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Martes 20 de Mayo:

“El principio de Jurisdiccion Universal y su impacto en lo politico,
lo social, lo economico y lo juridico en el siglo XXI”

Acto de inauguracion

Bienvenida

Maria Garzon

Directora de la Fundacion Internacional Baltasar Garzon

Bienvenidos al I Congreso de Jurisdiccion Universal, organizado por la Fundacion
Internacional Baltasar Garzon que tengo el placer y privilegio de dirigir.

Fibgar se fundo en diciembre de 2012 con el fin de promover los Derechos Humanos y la
Jurisdiccion Universal. Desde su creacion FIBGAR ha tenido un crecimiento exponencial
que hace que en la actualidad que en la actualidad tengamos sedes en Madrid, Bogota,
Mexico DF, Cuernavaca y Buenos Aires.

Nuestras lineas estratégicas son los Derechos Humanos, la Paz, la Democracia. la
Macrocriminalidad y la Jurisdiccion Universal. Es precisamente esta Gltima la que, en este
ultimo afio, coincidiendo ataque que ha sufrido en nuestro pais, ha cobrado mayor
importancia para nosotros.

La Jurisdiccion Universal es el instrumento mas eficaz contra la impunidad. No podemos
dejar que los espacios de impunidad aumenten, sino que debemos utilizar las herramientas
que tenemos disponibles para acabar con ellos.

En los siguentes cuatro dias, 47 ponentes de 10 nacionalidades distintas compartiran con
ustedes sus experiencias en la aplicacion de la Jurisdiccion Universal. Debatiremos sobre
los avances y los retrocesos, las lecciones aprendidas y las nuevas propuestas.
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Les invito a que participen de este debate.

Presentacion del I Congreso Internacional sobre la Jurisdiccion Universal

en el Siglo XXI

Baltasar Garzon Real

Presidente de la Fundacion Internacional Baltasar Garzon

Vamos a tratar de poner en comun ideas, a desarrollar experiencias, a conversar, a debatir
sobre el fendmeno de la Jurisdiccion Universal. No se nos escapa que en Espaia
ultimamente ha habido un desarrollo negativo y preocupante de este principio. No es el
momento de hacer critica alguna mas alla de afirmar que, sin lugar a dudas, va a estar en la
mesa de debate cudl es la situacion, en qué medida esa normativa afecta a las victimas y
qué podemos hacer desde la sociedad civil, desde el mundo del Derecho, desde los
organismos de los Derechos Humanos, para que, desde la reflexion y el debate y la
discusion, podamos encontrar un camino que nos pueda continuar sirviendo y que no
renunciemos a un logro fundamental en la historia de la humanidad que es la lucha desde el
Derecho frente a la barbarie.

I Conferencia Magistral

“La experiencia de Niremberg”
Benjamin B. Ferencz

Fiscal de los juicios por Crimenes de Guerra de Niremberg

El Sr. Ferencz con 95 afios es el unico fiscal aun con vida de los juicios de Nuremberg. En
el congreso relatd su historia y experiencias: era un pobre chico inmigrante que venia de
Rumania-Hungria. La razon por la que menciona esos dos paises es porque su hermana
habia nacido un afio y medio antes en una cama en Hungria y €l en esa misma cama, pero
en Rumania. Se trata de problemas fronterizos que ahora importan poco. Después, Ferencz
parti6 hacia Estados Unidos donde adquirié una buena educacion en la Facultad de Derecho
de Harvard. Alli se especializé en derecho penal.

Cuando Japon ataco a los Estados Unidos todos los estudiantes se alistaron en el ejército. A
Ferencz le costd alistarse en el servicio militar. Sin embargo en la facultad uno de los
profesores estaba escribiendo sobre crimines de lesa humanidad y lo contactaron para la
investigacion. En aquel entonces ¢l era un experto en muchos ambitos del derecho pero no
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en temas militares. Cuando desembarco en la playa de Normandia, mientras se acercaban a
Alemania, el General lo llam6 para que se encargase de crear un departamento de juicios
para crimenes de guerra para que Alemania pagara por las atrocidades cometidas durante el
conflicto. Sin embargo, Ferencz admite no tener mucho conocimiento de este tipo de
delitos en aquel entonces. Llego6 a ser el primer soldado del ejército estadunidense que se
encargd de los juicios por crimenes de guerra durante la Segunda Guerra Mundial.

Lo que Ferencz tenia que hacer era llegar a los campos de concentracion para liberarlos. No
se puede describir la cantidad de cadaveres apilados como si fueran madera esperando sus
llegada a los crematorios. Un caos total. Tuvo que desenterrar cuerpos con sus propias
manos. Todas estas acciones, acciones de guerras, y las consecuencia de crimines de lesa
humanidad son peores de lo que se pueden imaginar y ¢l lo vivid en primera persona.

Cuando termin6 la guerra, no queria volver a Alemania nunca mas. Pero el Presidente
Roosevelt designd a uno de los juristas mas reconocidos, el Sr. Jackson, que estaba en el
Tribunal Supremo de Estados Unidos, para que crease un tribunal militar para juzgar a los
principales autores materiales alemanes de todos estos crimenes. Esos juicios empezaron
cuando Ferencz estaba todavia en el ejéreito. Un dia recibié un telegrama del pentagono
donde querian contratarlo para trabajar en el tribunal. Taylor lo contrato. Taylor fue el
encargado de configurar los doce juicios adicionales ya que aquel primer juicio de Jackson
fue bastante basico.

Todos ellos se preguntaban: ;como es posible que un pais civilizado como Alemania
llegara a permitir este tipo de atrocidades? Por eso se celebr6 otro juicio contra los médicos
alemanes que habian realizado experimentos humanos en los campos de concentracion y
contra los jueces, los abogados, que al mismo tiempo habian abusado de la ley por
objetivos politicos y que habian mentido a todo el mundo diciendo que ya no querian seguir
conquistando. Y por supuesto también a los generales de las SS, las distintas tropas que
habian trabajado sobre el terreno.

Tomando nota de las experiencias de Ferencz y de su conocimiento del aleman, Taylor lo
design6 para hallar las pruebas que ellos estaban buscando para el juicio. En una de las
investigaciones que hizo en Berlin, encontréd informes del frente oriental, grupos de
gjecuciones (grupos de acciones - pelotones), que tenian el objetivo de eliminar a todo
judio, nifio o adulto, los gitanos o cualquier otra persona que pudiera considerarse enemigo
potencial del régimen. En estos informes habia nombres de comandantes en cargo, las
ciudades visitadas, las descripciones de como se habian cometido los asesinatos. Aun sin
tener experiencia en otros casos, Ferencz se convirtid en el fiscal principal de aquellos
casos, presentando su acusacion en tan s6lo dos dias y consiguiendo la condena para los 22
acusados (13 de ellos, condenados a muerte).

Ferencz explica la mentalidad del asesino porque muchas veces hay muchos malentendidos.
Tenian informes de 3.000 hombres, cada uno de ellos con participacion directa la ejecucion
de homicidios masivos. De esos 3.000, Ferencz eligi6 24 seglin el rango que tenian, la
mayoria generales, y segiin la educacion y formacion que presentaban. Muchos de ellos
tenian incluso doctorados. En efecto, esta idea de que los criminales fueron unas bestias
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salvajes es completamente erronea. El principal acusado fue muy honesto y cuando se le
pregunt6 porque habia matado a todas aquellas personas su respuesta fue en defensa propia,
justificandose, explicando como los soviéticos querian atacar a Alemania y por eso tenia
que atacar primero. Esta idea de defensa a priori (defensa preventiva) fue considerada
invalida por los 3 jueces americanos. Se le explicd entonces a los acusados que esta no era
una defensa legitima.

Para Ferencz lo mas triste de la experiencia de Nuremberg fue que nunca escucho a
ninguno de los acusados arrepentirse por las atrocidades cometidas.

Esto ha tenido un efecto muy profundo en Ferencz. Donde Ferencz trabajo mas es en como
evitar que estas atrocidades vuelvan a suceder. Ferencz analizé como prevenir los crimenes
internacionales y como luchar contra la impunidad. Para ello, estudié derecho internacional,
leyé6 todo sobre el tema y comenzo6 a escribir libros, por los que nunca pidi6 dinero. Ha sido
un firme partidario de la creacion de tribunales internacionales para la aplicacion de la
legislacion internacional como la Corte Penal Internacional.

Segun Ferencz, las sociedades civilizadas del mundo se deben basar en tres componentes:
la ley, que define lo que es permisible y lo que no, los tribunales y un sistema de
implementacion de la ley efectiva. El mundo en que vivimos tuvo sus éxitos: hasta hace
poco no habia nada llamado derecho internacional humanitario, ahora si. Lo mismo ocurrié
con respecto al segundo componente: los tribunales. Se han creado tribunales temporales
bajo el Consejo de Seguridad y se ha establecido una Corte Penal Internacional. Sin
embargo, el tercer aspecto, sobre el efectivo cumplimiento de la ley no se ha implementado
todavia.

En una guerra en la que estan implicados dos rivales, cada parte piensa que tiene razon. La
falacia basica del estado actual de las cosas es que todavia no existe un tercer mecanismo
que se posicione entre los dos rivales y sea capaz de resolver problemas dificiles para evitar
el conflicto.

El esquema ideal del mundo tal como estd representado por la ONU no se logrd. Sin
embargo, la nocion de soberania ha cambiado con el paso de los afios. El sistema ha
cambiado, los dias de la soberania absoluta se ha quedado obsoleto y se revela absurdo.
Ferencz cree que vivimos en un mundo en el que nada se puede hacer sin tener que llamar a
la comunidad internacional. Dependemos unos de otros. Todos debemos preocuparnos de
lo que sucede en nuestro mundo: todos somos habitantes de €l.

Ferencz subraya que siempre ha manifestado la verdad acerca de las cosas que ha visto y
experimentado. Nadie podia echarlo ya que nadie lo habia contratado. Esto lo hizo libre
para decir las cosas tal y como eran.

Como ciudadano estadounidense, Ferencz agradece a los Estados Unidos por las
oportunidades que le ha dado. Sin embargo, siente el deber de decir cuando las cosas no se
han hecho correctamente. Reconoce ademas que los EE.UU. es un pais dividido, hay una
muy fuerte influencia politica en las decisiones del Estado.




Relatoria I Congreso Internacional sobre la Jurisdicciéon Universal en el Siglo XXI

El mundo no puede estar basado en la violencia sino en la ley. La idea de la jurisdiccion
universal es una idea antigua, que se remonta al delito de la pirateria: incluso cuando no
teniamos algo llamado derecho internacional estaba claro que los piratas eran enemigos de
toda la humanidad. Estaba claro que este tipo de delitos no podia ser tolerado.

Vivimos en un mundo peligroso. Tenemos que basar nuestros intereses en el principio de la
humanidad y la paz, no en la necesidad de gloria y poder. Esta conferencia se mueve en esa
direccion. Ferencz cree que a largo plazo esto sera posible.

Preguntas y Respuestas:

1) (Fueron los juicios de Nuremberg justos?
Si. Se hizo todo lo posible para que los criminales pudieran elegir sus propios
abogados.

2) (Por qué se impuso la pena de muerte?
Ferencz nunca pidi6 la pena de muerte porque no podia imaginar qué tipo de pena
hubiese podido equilibrar las millones de victimas asesinadas. Habia algo mas
importante que la eliminacion de estos criminales.

3) Defensa preventiva: jes una defensa aceptada por los EE.UU.?
Tres abogados estadounidenses rechazaron este argumento y la legitima defensa
preventiva durante los juicios. Sin embargo, desafortunadamente la politica del
Pentagono no excluye la defensa preventiva como instrumento posible. El Pentagono se
reserva la posibilidad de usar el mismo argumento que no aceptaron en los Juicios de
Nuremberg.

4) (Cudl es su opinidn sobre el sentimiento nazi en el momento actual?
Seglin Ferencz este sentimiento es normal. Debemos reconocer que en una democracia libre

son los ciudadanos los que deciden qué pensamiento o partido seguir. La voluntad del
pueblo mismo es el poder mas fuerte.

IT Conferencia Magistral

“La relevancia de la Jurisdiccion Universal en la lucha contra la

impunidad”

Paulo Abrao

Secretario Nacional del Ministerio de Justicia de Brasil
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Estamos observando algunos retrocesos en la politica de la comunidad internacional en
materia de derechos humanos. La crisis econdmica, la ausencia de una reglamentacion del
mercado financiero han truncado un poco la lucha de los derechos humanos. Entonces hay
que saber que hay momentos para avanzar, y otros para impedir esos retrocesos y defender
plazas ya conquistadas. Voy a hablar sobre la jurisdiccion universal en el contexto de la
lucha contra la impunidad incluyendo los crimenes de lesa humanidad y mas adelante sobre
el contexto concreto del caso de Brasil. Este nos hace reflexionar sobre el alcance y los
limites de las leyes en relacion a estos crimenes de lesa humanidad.

Sobre el primer aspecto estoy seguro de que la doctrina sobre la jurisdiccion universal es
una conquista de la civilizacién. La doctrina de la jurisdiccion universal es el resultado de
un esfuerzo acumulado en décadas de formacion de una conciencia critica de como reprimir
todas estas ofensas a los Derechos Humanos. El concepto de jurisdiccion universal
reconocido en la Convencion de Ginebra del 49 y sus protocolos del 77, establece que los
Estados tienen la obligacion legal de perseguir a los individuos de los que se sospecha la
comision u orden de ejecucion de esas infracciones graves y llevarlos ante sus propios
tribunales sin importar su nacionalidad o el lugar donde se cometio el crimen. Esto es muy
importante porque los Estados tienen la obligacion, tan pronto hayan conocido estas
infracciones, de llevar a estos individuos ante sus tribunales. Creo que también sienta las
bases para los instrumentos internacionales que sefalan como obligacion la investigacion
de los crimenes cubiertos por los Tratados Internacionales, como la proteccion de los bienes
culturales, y, en caso de conflictos armados, la Convencion contra la Tortura u otros
Crimenes Crueles o Degradantes, o los recogidos en la propia Convencion Internacional del
84 para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas. La prevision
de la jurisdiccion universal también se deriva de un nuevo movimiento consuetudinario,
que senala que los Estados tienen el derecho de dotar a sus tribunales a sus tribunales de esa
competencia. Es esta ultima fuente de la jurisdiccion universal la que ha sufrido
restricciones.

Al principio de nuestro debate recordamos que €sta jurisdiccion universal es la inica forma
de tratar de luchar contra estos crimenes, y no deberia verse como un proceso aislado, sino
que ésta forma parte de un sistema mas amplio que tiene como finalidad aumentar estas
medidas de presion impidiendo que se produzcan crimenes internacionales. Ella no
sustituye las jurisdicciones nacionales y sus propias estrategias para la investigacion y el
juicio de los responsables y la proteccion de las victimas. Es esencial por tanto que los
Estados y las Organizaciones inviertan en el aumento de las capacidades nacionales para
garantizar la cooperacion y asistencia juridica para juzgar estos crimenes internacionales.
La lucha contra la impunidad debe pasar también por la una legislacion nacional apropiada
para procesar a los que cometieron violaciones graves y otros crimenes.

En estos términos, defender la jurisdiccion universal como principio y mecanismo legitimo
en la lucha contra la impunidad no significa expresar un juicio acritico sobre sus limites, ya
sean técnicos, politicos, juridicos, practicos e incluso financieros. Incluso porque la politica,
la diplomacia, los intereses econdmicos que tantas veces son teorizados como argumentos
contra la doctrina de la jurisdiccién universal, también tienen sus problemas y sus limites
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como mecanismos de gobernabilidad global y mecanismos de proteccion de las personas.
Defender esta jurisdiccion universal no significa ignorar los demas aspectos. El derecho
penal internacional por ejemplo, no es solo la solucidén para todos los males sociales. El
derecho penal debe servir para ese minimo, para evitar esos crimenes que ponen en riesgo
la existencia de la propia humanidad. El minimo del derecho penal debe ser ese intento de
preservar la existencia de la humanidad. Ahora bien, por otro lado, debilitar la doctrina de
Jurisdiccion Universal significaria debilitar la defensa de los crimines contra la humanidad.
La jurisdiccion universal se basa en que el crimen fue practicado contra todos.

El deber de memoria, consiste en repensar nuestro tiempo teniendo en cuenta la experiencia
de la barbarie, la historia demuestra que la politica historicamente recurre a los campos de
concentracion y al asesinato politico. Walter Benjamin tenia claro que la politica, para
alcanzar sus objetivos, sacrificaba una parte de la humanidad. Con los nacionalismos o los
fundamentalismos, tan de moda en estos momentos, son expresiones étnicas que recurren a
campos de concentracion para resolver los problemas de las minorias y de las divergencias
politicas o religiosas. Y en esos ambientes las diferencias no son tolerables, pues pretenden
crear culturas homogéneas. Por eso, mas interesante que compartir los limites de la
jurisdiccidn universal, nos interesa saber lo que ya significa moral, estética y politicamente.

El deber de la memoria inaugurado por el holocausto, supone nuestra obligacion de
repensarlo todo: repensar la politica, la ética, la ciencia, e incluso repensar el propio
derecho, a partir de la experiencia de la barbarie. La historia de la barbarie fue construida
sobre las victimas, sobre el sufrimiento de los mas fragiles. Si queremos construir la
historia de otra forma, hay que tomarse en serio el pasado. Si no queremos repetir
constantemente la historia, tenemos que tomarnos en serio la jurisdiccion universal.

Cuando se adopta seriamente el principio de jurisdiccion universal, ésta resulta muy
incomoda porque se toma en serio la memoria, porque quiere respuestas eficaces en el
sentido de una justica retributiva y sefiala muchas veces mas promesas que resultados, crea
conflictos diplomaticos y complicaciones en la gestién de los conflictos internacionales en
su forma mas tradicional, pero crea las condiciones para que no se vuelvan a crear
situaciones de violaciones de derechos de los humanos y que la barbarie no se repita. Por lo
tanto es parte de un engranaje que pasa por la cooperacion juridica internacional, por los
sistemas de proteccion internacional de los derechos humanos, tribunales internacionales,
negociaciones, convenios y tratados internacionales.

En Brasil intentamos tomarnos en serio la memoria: para ello hay que revisar la transicion
politica del régimen dictatorial hacia la democracia para hacer justicia del pasado. Es ésta la
segunda fase de mi exposicion. Brasil es un caso peculiar, semejante al espafiol, donde se
hizo justicia de transicion sin justicia, teniendo la amnistia efectos muy particulares. El
concepto de amnistia en Brasil es algo que sigue en debate. Las personas normalmente nos
preguntan, como explicar que, en Brasil, al revés de otras realidades de América Latina, la
amnistia como regla de impunidad aun tiene eficacia. Porque ahora solamente casi pasados
50 anos desde el golpe militar del 64, vamos a crear una Comision de la Verdad. Esto esta
ocurriendo. Voy a procurar sistematizar algunas de las tesis que hemos defendido a lo largo
de los ultimos cinco afios partiendo de la idea de que el programa de reparacién a las
victimas constituye el eje estructural de la justicia de transicidon en Brasil, promoviendo los
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denominados derechos de la transicion. Procurar explicar la ambigiliedad de la ley de
amnistia brasilefia cuyo legado y consecuencias aun estan en disputa, trayendo consigo una
paradoja de la victoria de todos. Lo que se traduce en distintas concesiones de la Amnistia
en Brasil: por un lado es vista como impunidad y olvido, y por otro lado, es leida como
libertad y reparacion.

La aprobacion de la ley de Amnistia durante el régimen militar fue nuestro marco juridico,
que fundo el proceso de democratizacion, y de aqui, de este concepto de amnistia, emana
toda la transicion en Brasil. El concepto de amnistia como impunidad y olvido, que fue
defendido por el régimen militar y sus apoyos, fue un elemento estanque a lo largo de los
ultimos afios. Ya el concepto de amnistia defendido por la sociedad civil en la década de los
70, la amnistia como libertad, continué desarrollandose durante la democratizaciéon y
consolidandose en el concepto de reparacidon, que ya estd presente en nuestra constitucion
desde 1988.

También es importante sefialar el momento actual de la justicia de transicion en Brasil con
la articulacion de nuevos movimientos sociales que realizan demandas ante la Corte
Suprema y ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos y que exigen un nuevo
posicionamiento de nuestro Ministerio Publico Federal que también exigio la creacion de
una Comision Nacional de la Verdad. Estos elementos factuales de acuerdo con el modelo
de anélisis aqui propuesto, consolidan la perspectiva social de la idea de amnistia como
libertad y la idea de amnistia como reparacion, que sefialan el surgimiento de un tercer
momento de la lucha social de la Amnistia en Brasil, que es parte de la concepcion de la
amnistia aproximandola a la verdad y justicia. Y eso es posible, esas percepciones alteran,
modifican los presupuestos de la amnistia como impunidad y olvido, esa amnistia impuesta
por los regimenes dictatoriales.

La comprension del significado politico y juridico del término amnistia en la historia de
Brasil nos lleva al contexto de disputa entre el régimen dictatorial y la resistencia politica.
Tras el golpe militar del 74, que contd con el apoyo de importantes aspectos sociales
surgieron movimientos de asistencia, incluso algunos hablan de resistencia armada, y la
dictadura estimulada por la Guerra Fria actud con la represion contra estos movimientos de
resistencia generando una politica de Estado de terror con el exterminio de estos miembros.
El exilio incluso de los lideres politicos identificados con las ideologias de izquierdas, fue
incalculable. Fue incalculable el nimero de afectados de los que fueron llevados a prision
por decisiones arbitrarias, dentro del sector publico y privado, innumerables personas que
tuvieron su derecho politico negado, y que fueron llevados a vivir a la clandestinidad por un
régimen de censura, de dictadura y de desapariciones forzadas y de ejecuciones. Fue un
movimiento social en favor de una amnistia politica que esta presente desde el inicio de la
dictadura militar en Brasil. El movimiento por una amnistia irradiada por la sociedad a
través de los militantes organizados que permanecieron en el territorio nacional, a través del
movimiento estudiantil, movimientos culturales que aliados a los movimientos operarios,
formaron una de las mayores movilizaciones sociales de la historia republicana de Brasil.
La palabra orden en la sociedad era la defensa de la amnistia amplia, general dirigida a
todos los crimenes politicos practicados por la resistencia contra el régimen dictatorial. Esta
fase es la que llamamos la fase del primer momento de lucha por la amnistia en Brasil. Una
lucha por el rescate de las libertades publicas, civiles y politicas. Por lo tanto, socialmente
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hablando, el concepto de amnistia en Brasil se acerca al concepto de Libertad, por el
contexto en el que fue aprobada dentro del territorio brasilefio. Esa amplia movilizacién
popular, en torno de una lucha pro amnistia, obligé a la dictadura a revisar su posicion
contraria contra cualquier tipo de amnistia. Por lo tanto fue una conquista de la sociedad
civil y trajo consigo una primera derrota politica del régimen dictatorial. Ante un Congreso
controlado que ha aprobado una amnistia restringida, bilateral, excluyendo los crimenes
violentos contra personas, denominados crimenes de sangre, que habian sido practicados
por la resistencia. Es ese proceso histdrico que trae consigo la ambigiiedad, que definimos
como la amnistia brasilefia, como una paradoja de la victoria de todos. Por un lado, el
régimen dictatorial impuso a la sociedad la amnistia que le convenia, que incluia
dispositivos dubitativos que no traian una légica consigo, y por otro lado la sociedad civil
obtuvo su respuesta mas significativa de una victoria contra el régimen militar para
modificar la correlacion de fuerzas sociales y que obligo el régimen militar a aprobar una
nueva ley de amnistia. Amnistia cuando fue aprobada en el 79 en Brasil que permitio
recomponer los derechos politicos, concedié libertades a la mayoria de los presos politicos,
trajo consigo la vuelta de los exiliados, la readmision en cargos publicos de los servidores
que habian sido alejados arbitrariamente, permitio rescatar la identidad de las personas que
habian sido obligadas a la clandestinidad. Por tanto estas primeras medidas de libertad que
fueron acompafadas de las primeras medidas de reparacion propiciaron un ambiente para
retomar el proceso democratico que marco el inicio de la apertura politica.

La ley del 79, aunque restringida, constituyd el marco fundacional del proceso de
democratizacion. Es en ese proceso que se construye ese proceso nuevo con la aprobacion
de la ley del 79. O sea, un acuerdo entre la oposicion en el gobierno, un acuerdo doble en el
sentido juridico, de alcance concomitante de los crimenes politicos de la resistencia y a los
crimenes de Estado correlacionados con los crimenes politicos. Y en su sentido politico de
una condicion presentada como indiscutible para la reconciliacion nacional.

Y aun hoy en dia merece algunas consideraciones. Por un lado, relacionado con el déficit
de legitimidad de ese acuerdo, el congreso nacional que aprobo esa ley de amnistia, era un
congreso controlado y todos los parlamentarios eran elegidos por el voto directo del
ciudadano. En segundo lugar no se puede olvidar que al hablar de oposicién libre ante el
régimen dictatorial, estamos hablando de una oposicion consentida. Los partidos politicos
no eran libres, y en muchos casos no participaron, porque sélo después de la Amnistia se
produce la vuelta a la legalidad de algunas agrupaciones politicas. No existia una relacion
de igualdad o de equidad entre los sujetos del acuerdo. Por un lado, los gobernantes y la
fuerza de sus armas, por otro lado, la poblacién criminalizada, absolutamente maniatada
por las leyes de excepcion. Y cuando se verbaliza la amnistia, que era una condicién para la
reconstruccion, en ese momento se rebela su verdadera faceta autoritaria. Chantaje politico.
No se trato de una eleccion libre: la libertad se reitera con una amnistia restringida, que solo
seria admitida con la condicion de la impunidad. En cuanto al déficit de jurisdiccion, la
cuestion que se presenta es la siguiente: ;Acuerdos politicos del pasado autoritario pueden
tener la capacidad de alejar el ejercicio de los derechos humanos en la democracia? Estas
cuestiones no pretenden deslegitimar la lucha politica de aquellos que con los medios
institucionales de su época lucharon por la aprobacion. Pero si contextualizar al limite de lo
posible su época. Procuro por lo tanto diferenciar el momento de la contingencia de la
transicion y de su momento de justicia en el caso de una justicia de transicién ellos
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contribuyen a esos acuerdos. La actuacion de la oposicion consentida restringida e ilimitada
no se puede traducir histéricamente como un acuerdo social abarcante. Y finalmente se
hace necesario un esfuerzo mas amplio y explicito de un amnistia amplia propuesta por la
sociedad civil. Y no se referia solo a una amnistia para ambos lados, incluso ciertamente los
negociadores politicos hayan considerado la ley del 79 como una ley bilateral. No el
argumento de la ambigiiedad de la amnistia, y de la paradoja de la victoria de todos, se hace
presente una vez mas en la historia brasilefia. Y tras la aprobacion de esa amnistia el
movimiento de democratizacién, incluso sin afectar al poder, grandes manifestaciones
claman elecciones directas en la sociedad brasilefia. Y la dictadura militar una vez mas
demuestra su fuerza derrotando el proyecto de ley que convocaria elecciones directas para
el primer Presidente civil elegido tras el periodo dictatorial. En ese momento tenemos una
nueva disputa por el concepto de amnistia en nuestra historia y un ambiente un poco mas
democratico. La eleccion indirecta para el Presidente de la Republica. Ese momento si que
fue un momento de acuerdo politico en el que se form6 un cuadro constituido por el lider
de la oposicion consentida, como Vicepresidente, Presidente, del partido de sustentacion de
todo el régimen militar. Y mientras la dictadura argentina terminoé en el 81, Brasil es un
ejemplo de una transicion controlada. Y la dictadura fue muy bien articulada, articulando
bien su plan de salida. Porque tuvo una auto amnistia restringida para alejar los problemas y
es el punto para las elecciones indirectas para asegurar una logica de continuidad en su
proyecto politico y de asegurar la eliminacion de los archivos, borrar la responsabilidades
de los grandes violadores de los derechos humanos. Esto traduce los tres pilares de la
transicion controlada en Brasil. El no castigo de los crimenes de Estado promovida por un
acuerdo politico, reciproco de perdén. Y en segundo lugar, un intento de olvido como una
mejor forma de borrar el pasado y la defensa de la impunidad de los agentes de la represion.
Con el agravante para la comprension de la mutacion del concepto de amnistia ocurre
durante la convocatoria de la Asamblea democratica. Fue formalizada a través de una
enmienda constitucional otorgada por la Junta Militar del 69. Esa enmienda a la
Constitucion reafirmé la amnistia en los términos de la ley del 79 y convocod la
Constituyente del 88 y el referendo de la enmienda constituyente reafirmé una amnistia
ambigua en este contexto convocatorio. Y aqui tenemos otra cuestion: ;debe la enmienda
constitucional, la convocatoria de la Constituyente, ser entendida como una limitacion al
poder constituyente? S€ que es una cuestion juridica, sin embargo, es posible concebir esa
enmienda constitucional que convoca la constituyente democratica. El hecho es que
independientemente de su forma de llamada, el proceso constituyente brasilefio se mostrd
independiente. Y como resultado el proceso constitucional se constituyd como un espacio
de amplia discusion y debate social. Y el debate de amnistia no se incluyd y lo que ocurrié
es que la Constitucion brasileiia del 88 previo en sus dispositivos los mismos términos de
amnistia ambigua y bilateral. En realidad, no previd los mismos términos pero si otros
dispositivos diciendo que la amnistia era concebida por los que fueron alcanzados por esa
actualizacion, o sea que la constitucion del 88 aparcd a esos perseguidos y no los
perseguidores.

O sea la Constitucion corrobord y se sumo a esa reparacion indeterminada diciendo que
todos los que habian sido alcanzados por la actualizacion deberian ser reparados por el
Estado democrético y aqui tenemos un segundo momento de apropiacion y de mutacion del
concepto de amnistia en la historia brasilefia donde ya se aproxima a la amnistia como
libertad reivindicada por la sociedad, pero también como reparacidon para todos aquellos
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que habian sido alcanzados por actos de excepcion. La amnistia de Brasil por lo tanto es
constitucional, estd constitucionalizada. Brasil tuvo por tanto, la creacion de dos
Comisiones de reparacion. Esas dos comisiones de reparacion necesariamente, para
promover su finalidad, tuvieron que reconocer la existencia de victimas y sus historias.
Pero ademds tuvo que reconocer las graves violaciones de los derechos humanos
perpetradas por la dictadura militar. Asi, un primer resultado inmediato de ese programa de
reparaciones es por fin un Estado de negacion de violencias que tuvieron lugar a lo largo de
tantos afios de dictadura militar. Y entonces esto se tradujo en libertad y memoria. Proceso
trasversales y el proceso de reparacion es un acervo de testimonios, y registros, de
violencias que constituyen el archivo de estas dos comisiones de reparacion. Y si ademas
estas comisiones empezaron la implantacion de proyectos de rescate de la memoria
histérica de las victimas y pasaron a promover distintas acciones de derechos humanos en
Brasil. En este relevante marco histérico de més de 20 afios de reparacion, de conquista y
de afirmacion de la reparacion de la memoria contra el olvido, de enfrentamiento a los
agente de la representacion y visibilidad de las victimas de la violencia sufrida y de
reconstruccion de todos estos efectos, de construccion de la importancia de un consenso
social sobre la existencia y gravedad de estas violaciones, surgimiento de nuevas acciones
sociales en torno a la agenda de la transicion es lo que llamamos la segunda fase., el
segundo momento de la lucha por la amnistia en Brasil. Para desarrollar al maximo ese
proceso de reparacion transversalmente y produciendo memorias y verdad y una segunda
fase de lucha que caracteriza esta amnistia como libertad reparacion en memoria. Y es en
esta fase en que se pasa de la reforma general y abierta en la sociedad y especialmente en el
campo de los proyectos de politicas publicas que intentaron promover la comision de
amnistia, que es una de esas comision de reparacion a partir de 2007 inicia un cambio
nuevo y una lucha contra la significacion de este mecanismo historico de clemencia
instituye acto publicos de demandas de perdon publicas oficiales en nombre del estado a
todos los afectados por la violencia del Estado. En el proyecto denominado Caravana de
Amnistia, y esto significaba un gesto politico en el cual el estado estaba dirigiéndose a
perdonar a los ciudadanos enmarcados en los dispositivos de seguridad nacional. Con este
cambio la amnistia significaba dar paso a constituir en el que el ciudadano habia perdonado
los errores del pasado. Al ser considerado amnistiado lo que importa hoy es el
reconocimiento del legitimo derecho de resistir contra la opresion y el autoritarismo. Como
se entiende de esta segunda fase de la lucha por la amnistia, de los trabajos de las
comisiones de reparacion y de las acciones politicas de promocién de la memoria y la
verdad que se rescata y se amplia el abanico de actores sociales movilizados a la agenda de
la justicia.

Del mismo modo, el segundo pilar de la estrategia del régimen dictatorial centrado en el
futuro y restando a pendiente la dimension de la impunidad asegurada por la persistencia de
la lectura judicial de la amnistia del 79 por los tribunales superiores brasilefios. La
dimension de la impunidad de los crimenes de estado, llevados a cabo por la dictadura
militar ha abarcado varias esferas- una en relacion al conocimiento histérico de las graves
violaciones de los derechos humanos y de sus autorias individuales y la otra es la
posibilidad juridica de aplicacion de soluciones penales y civiles a esos autores de graves
violaciones. Sobre el primer aspecto Brasil instituyé una comisioén nacional de la verdad y
eso necesariamente representd un avance. Mientras que las comisiones de reparacion
tuvieron competencia legal y reconocimiento de los hechos y la asuncion de la
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responsabilidad abstracta del Estado brasilefio por las violaciones ocurridas, la Comision de
la Verdad tiene ahora poder para sistematizar las graves violaciones de los derechos
humanos e identificar la autoria individual e institucional de esas violaciones. Sin embargo,
en el 2010 la corte suprema de Brasil neg6 el derecho impidiendo la investigacion criminal
de los hechos cubiertos por la ley de amnistia. Sin embargo por otro lado el derecho a la
verdad para toda la sociedad y en ese momento Brasil se diferenci6 de la tradiciéon en
América latina. Verdad y justicia.

En 2005 el Estado argentino declard la ley local de amnistia constitucional y asi se pudo
abrir procesos contra agentes de la dictadura. Incluso no revocando su ley de amnistia en
Chile, reconocié la ley de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para abrir
investigaciones y contener casos de graves violaciones. Uruguay condend su ultimo
dictador, responsable de muchos crimenes de desaparecidos. Pert sentencié a Fujimori.
Guatemala también abrié dos juicios contra genocidios, contra su dictador Rios Montt. El
estado expresa a la sociedad de estos paises que la ley es igual para todos. E incluso para
aquellos que algin dia tuvieron una posicion de poder para manipular y dirigir
movimientos de clemencia para sus propios crimenes. Se trata de una concesion en la cual
el Estado democratico rinde cuentas de todo lo que se hizo anteriormente. Es para nosotros
la perspectiva latinoamericana de justicia de transicion que se consigue como la
caracteristica de la complementariedad porque verdad, memoria, justicia y reparacién son
elementos que se entrecruzan, son soluciones que se sobreponen e interdependientes...por
lo menos el derecho a la verdad depende la actuacion de las comisiones. Como el sistema
de justicia para alcanzar las capas de injusticia para América latina, que pasd déficit
historicos de consolidacion de estados de derecho es especialmente importante que el
estado de justicia participe en esta democratizacion de las instituciones y avale, garantice y
refrende todos estos derechos humanos que antes no se pudo hacer y no se pudo evitar su
violacion. Mientras que en Europa todo reside en la construccion de sistemas de justicia,
en estas diferencias contextuales entre regiones tan importantes y por tanto merecen la
atencion, la cooperacion entre la justicia de los distintos Estados sudamericanos ha sido
vital para la promocion de la justicia. Y la posicion de Brasil sobre las justicias de
transicion tiene reflejo interregionales. Porque otros ejemplos de otros paises
latinoamericanos se traducen por tanto también en la comprension juridica que Brasil
debera tomar sobre su propia ley de amnistia. Hoy vivimos un momento donde los
movimientos sociales buscan verdad y justicia, movimientos analogos a otros que surgieron
en Argentina y en Chile y que cuestionan directamente la validez de la amnistia. Exigen el
cumplimiento integro de la sentencia de la Corte Interamericana en el caso “paraguaya” y
exigen las responsabilidades de los judiciales de los agentes que perpetraron los crimenes
contra la humanidad.

Si la primera fase de la lucha por la amnistia los movimientos luchaban por la libertad, en la
segunda, los movimientos sociales comprendieron la amnistia como reparacion y memoria,
los nuevos movimientos sociales avanzan ain mas en la agenda de la transicion,
inaugurando una tercera fase de la lucha contra la amnistia demandando libertad y justicia.
Buscan una aproximacion no como el modelo argentino, sino como el chileno donde una
amnistia para crimenes conviven con juicios contra graves violaciones de los derechos
humanos. Lo que explica la eficacia de la ley de amnistia en Brasil distintamente de los
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demas paises latinoamericanos es la combinacion de factores historicos con una transicion
controlada, con una movilizacion social tardia, pero factores politicos tipicos de los
presidencialismos y en la dificultad de mayorias programadas y factores juridicos
especialmente debido a la decision de la Corte Suprema que va a dar la ley del 79. El
principal obstaculo juridico es la interpretacion de la ley por la corte suprema del Brasil que
tomo su decision basada en tres premisas: 1) la constitucion es bilateral y no traté de una
auto amnistia como otras leyes de amnistia de la region, 2) la amnistia no se aplica contra
los crimenes contra la humanidad 3) traté de ser un ley de reconciliacién que no termind
por modificar, y estas fueron las mismas fundamentaciones que recientemente fueron
utilizadas en Espafia que viene a corroborar la similitud entre el proceso de transicion
brasilefio y espafiol. Lo que se cita como modelo de transicion, particularmente tenemos
una lectura critica de esta decision también por tres motivos: 1) la corte suprema reconocid
el régimen inicial tras el golpe militar del 64, los elementos esenciales de un estado de
derecho y esto es inadmisible. 2) consider6 legitimo el pacto politico escondido en la ley de
amnistia que incluso es una medida politica que restaba una serie de crimenes y como
efecto practico negd la proteccion judicial a los ciudadanos, la proteccion por medio del
gjercicio de la construccion de esa realidad. Hoy lo que tenemos que hacer es
compatibilizar lo que la Corte suprema declaré como valido, la ley del 79, y realizar un
control de compatibilidad con la decisiéon de la Corte interamericana que declar6 como
invalidos los crimenes de las grandes violaciones a partir del caso Paraguay. La Corte
Suprema de Brasil reconocid la ley de amnistia y la enmienda constitucional convocatoria
de la constituyente como el pilar del estado democratico del estado del Brasil y dijo que
ofrecer amnistia en un mismo acto, el régimen estaria amnistiandose a si mismo, ignorando
los tratados internacionales de derechos humanos, especialmente la jurisdiccion de la corte
interamericana. De hecho esta decision hace la ley del 79 valida en el ordenamiento
juridico brasilefio y mirdndola hoy la percepcion de estos delitos penales. Claro, es muy
pronto ain para saber si esta tercera fase de lucha social en torno del concepto de amnistia
en Brasil va a tener la fuerza necesaria para modificar este estado de las cosas. Pero el
hecho central es que solamente la actuacion y movilizacién de la sociedad civil puede dar
lugar a este cambio.

Pero ayer mismo tuvimos dos nuevas leyes. La justicia federal se recepcioné como envid
nuestro Ministerio publico la orden para investigar militares de alto rango para investigar
en el caso Rio centro, un atentado con bomba en el 71 después de la vigencia de la ley de
amnistia. En segundo lugar el ministerio piblico general también inicio6 la investigacion de
importantes actores por la muerte de un diputado. Y no nos podemos olvidar que la
sentencia de la corte interamericana esta aun vigente y por lo tanto en fase de
implementacion en el Estado brasilefio Periddicamente debe prestar cuentas de esa su
gjecucion ante esa jurisdiccion ante la cual nosotros soberanamente nos adherimos. En la
experiencia de algunos paises iberoamericanos, que las personas no tengan duda alguna en
torno a la funcion de legalidad de la justicia universal como elemento para enfrentarse a los
crimenes de lesa humanidad, y como ya se entrecruza con la justicia de transicion y el
enfrentamiento de las amnistias. Si la nocion clara de que las violaciones pasivas son
crimenes cometidos contra todos y que las personas tienen el derecho a tener sus derechos
protegidos donde quieren que estén, en cualquier momento, son la base de la jurisdiccion
universal. América latina no necesariamente estard viviendo periodos mas largos, sin
interrupciones y sin rupturas. Las experiencias de las justicias de transicion también nos
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demuestran que la palabra justicia no existe unica y puede ser practicada de diferencies
formas, sin embargo nos parece claro que la nocion de crimenes contra la humanidad que
son imprescriptibles ayudan a construir un padréon minimo que es capaz de proteger la
proteccion de los derechos humanos globalmente y de algiin modo creo yo que hoy es el
principal legado ético de Nuremberg y también el legado de Garzon con quien nosotros
tenemos el deber y la responsabilidad de preservar.

Panel 1. “;Es la Jurisdiccion Universal un instrumento eficaz

contra la impunidad?”

Moderadora: Dolores Delgado Garcia

Fiscal de la Audiencia Nacional

Tenemos una perspectiva quizds suficiente para evaluar la eficacia de la jurisdiccion
universal en la lucha contra la impunidad. Desde la segunda guerra mundial, las
consecuencias de las dictaduras latinoamericanas de los afios 70, los tribunales ad hoc, la
Corte Penal Internacional y la jurisprudencia de los tribunales de derechos humanos, hemos
evolucionado. Hemos descubierto defectos, pero también necesidades de la jurisdiccion
universal. Nos encontramos con nuevos conceptos y nuevos retos, como por ejemplo; el de
la Justicia Transicional, en el que debe sopesarse qué se estd dispuesto a ceder para
conseguir la paz y qué papel juega la Jurisdiccion Universal en todo esto. Tenemos la lucha
contra la delincuencia organizada transnacional, que se basa en los principios de
cooperacion y coordinacion entre Estados. ;Qué papel juega la jurisdiccion universal en
este ambito? Se acaba de anunciar que se excarcela a unos narcotraficantes; con ellos ya
van 43. ;Se estd creando un pasillo de impunidad en aguas jurisdiccionales también en
materia de criminalidad organizada? ;Qué ocurre con la crisis? ;Nos va a condicionar el
gjercicio de la jurisdiccion universal? ;Qué papel tienen los organismos de Naciones
Unidas en el desarrollo de la jurisdiccion universal? ;Y el mundo de la academia? ;El
mundo de la politica? Debemos someter estos temas a debate. Estamos ante soberania
universal, no nacional, son temas que nos afectan a todos. La orden de arresto de Pinochet
lanz6 un mensaje al mundo: no debe haber un solo rincon donde un dictador, un violador de
derechos humanos, se encuentre a salvo y para eso esta la jurisdiccion universal.

Ana Pérez Cepeda
Catedratica de Derecho Penal de la Universidad de Salamanca

En la actualidad existe una politica criminal que con temas microseguritarios es
intervencionista, populista y expansiva y cuando se trata de temas macroseguritarios, como
puede ser la defensa de los derechos humanos, reina la anomia.
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Ante esto, s6lo nos queda hacer pedagogia social. Dentro de esa pedagogia teniamos un
proyecto de investigacion, del cual voy a explicar las conclusiones a las que llegamos.
Empezamos en 2008 porque ya temiamos que estaba en peligro, pero no pensabamos que
iba a terminar en una ley de punto y final.

El principio de jurisdiccion universal puede tener 5 fundamentos. Uno de ellos es la
naturaleza del delito. Otro es la existencia de obligaciones internacionales. Muchas veces
los convenios y tratados no obligan sino que facultan, el problema es que los paises no
asumen ese compromiso. Esta también como fundamento la teoria de la jurisdiccion, el
Estado actia en representacion de la comunidad internacional, buscando la proteccion, no
s6lo de sus victimas, sino de los intereses de toda la comunidad internacional. Esto se suele
alegar también como fundamento la delincuencia organizada transnacional.

Nosotros entendemos que existen dos grupos de delitos y que hay que diferenciarlos.
Nosotros estableciamos un principio jurisdiccion universal ilimitado para los ius cogens y
un principio de jurisdiccion transicional para los transnacionales, el cual se basaria en una
jurisdiccion limitada consistente en el principio aut dedere aut iudicare porque existe la
obligacion de juzgar cuando el sujeto se encuentra en nuestro pais. La reforma no respeta
esta obligacion porque la supedita a la existencia de una orden de extradicion, lo que esta
produciendo excarcelaciones. Sin embargo, la alarma social no deben ser las
excarcelaciones de narcotraficantes, sino que puedan pasearse por nuestro pais genocidas
responsables de crimenes de lesa humanidad o crimenes de guerra.

El altimo fundamento es evitar la impunidad de los crimenes internacionales. Son crimenes
que suelen cometerse desde el Estado, con la colaboracién del Estado o al menos con la
connivencia del Estado, por lo que si queremos luchar contra la impunidad, en la medida en
que la Corte Penal Internacional tiene una jurisdiccion limitada, necesitamos el principio de
jurisdiccion universal.

La justicia universal no es una mera extension de la jurisdiccion que se otorga al poder
judicial, ni se basa en la proteccion de intereses nacionales, es el caracter internacional de
estos crimenes el que, unido al deseo de que no existan zonas de impunidad, otorga
legitimidad y reconocimiento interestatal. Es un instrumento contra la impunidad, desde
dos perspectivas: la tutela de las victimas y la prevencion general (una justicia efectiva va a
evitar que se cometan delitos en un futuro).

La ley de 1985' recogia el principio de jurisdicciéon universal sin ningun tipo de limite. La
reforma del 2009 si establecia limites pero permitia perseguir delitos en los que hubiera
victimas espafiolas. La de 2014’ es una ley de punto final. Se establece
indiscriminadamente el principio de personalidad pasiva porque la victima tiene que tener
la nacionalidad en el momento de la comision de los hechos y porque a veces se amplia a la
necesidad de tener la residencia Espafia. Se han establecido victimas de primera (protegidas
incluso cuando salgan de nuestras fronteras), de segunda (necesitan que el sospechoso esté

! Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

2 Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de la Ley de reforma de la legislacion procesal
para la implantacion de la nueva Oficina judicial.

’ Ley organica 1/2014, de 13 de marzo, de modificacion de la ley organica 6/1985, de 1 de julio, del poder
judicial, relativa a la justicia universal.
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en Espafia) y de tercera (invisibles, como en el caso de las victimas de genocidio, lesa
humanidad o crimenes de guerra).

Esta ley es inconstitucional, vulnera la tutela efectiva y el acceso a la justicia. Estamos
hablando de intereses y valores ius cogens que estan por encima de los Estados, y su
vigencia es erga omnes. Son delitos imprescriptibles, que no pueden quedar impunes y
debe aplicarse contra ellos la jurisdiccion universal.

Lo que proponiamos nosotros en el proyecto de investigacion era un jurisdiccion universal
absoluta, sin limites, para crimenes internacionales strictu sensu (la esclavitud, los crimenes
de guerra, los crimenes de lesa humanidad, la desaparicion forzada de personas, el
genocidio, el apartheid, la tortura y cualquier otro que deba ser perseguido en virtud de
tratados internacionales), porque aparecia en los convenios y en el derecho consuetudinario.

Sosteniamos también que debia haber una subsidiaridad vertical y horizontal respecto de
tribunales internacionales y lugares donde se hubiera cometido el delito. Es un instrumento
subsidiario, debe procurarse que se celebre el juicio donde se haya cometido el crimen y
solo cuando no sea posible, se debe aplicar el principio de jurisdiccion universal. Es decir,
el principio subsidiario verticalmente, respecto de los tribunales internacionales, sirve para
cubrir sus lagunas, y horizontalmente, s6lo se aplicaria sobre el principio de jurisdiccion
universal cuando no pudiera o no quisiera perseguir el delito el pais donde se cometi6 el
delito.

Finalmente, no estamos de acuerdo es con que cuando los jueces de un pais permanezcan
inactivos, tenga que ser la sala segunda del Tribunal Supremo quien decida sobre dicha
inactividad, convirtiéndose en una cuestion prejudicial. Tiene que ser la Audiencia
Nacional quien lo decida.

La inseguridad de las sociedades solo disminuye con la vigencia de los derechos humanos.
Debemos acabar con las islas, o peninsula en nuestro caso, de impunidad.

Luciano Hazan
Miembro del Comité de Desapariciones Forzadas de Naciones Unidas

El caso argentino demuestra la eficacia de la jurisdiccion universal. El proceso argentino
comenzd con CONADEP (la Comisién Nacional contra la Desaparicion de Personas, que
sirvid de documentacion probatoria a los juicios contra las juntas). Luego se produjeron
algunos retrocesos, como las leyes de amnistia y a continuacién vimos algo de luz con la
lucha de las abuelas, celebrandose juicios en esta época. Los juicios por la verdad y la lucha
de la generacion de los hijos fueron el precedente de la orden de extradicion del juez
Baltasar Garzon y otros magistrados de Francia e Italia, que sin duda marcaron esta lucha
contra la impunidad. Tras ellas vinieron los decretos que decian que toda solicitud debia ser
rechaza. Posteriormente vino la derogacién de las leyes de amnistia y su subsecuente
nulidad y declaracion de inconstitucionalidad.

18

—
| S



Relatoria I Congreso Internacional sobre la Jurisdicciéon Universal en el Siglo XXI

Nulidad de las leyes. En el afio 2003 resulté fundamental que el nuevo gobierno cambiara
la composicion de la Corte Suprema, con miembros con un mayor compromiso con los
derechos humanos. Asimismo, en 2004, tuvo lugar la entrega de material militar a
organismos de derechos humanos, lo que también marc6 un quiebre.

Mas que responder a la pregunta de si es eficaz la jurisdiccion universal me interesa
preguntarnos cémo y por qué. De 2003 a 2007 fueron afios de fuerte incertidumbre. El
poder politico decia que no podian quedar impunes esos crimenes. Habia una politica
criminal muy firme en ese sentido, pero los jueces no sabian cémo articularlo. Existe una
gran complejidad en los casos de estos crimenes por el paso del tiempo, la masividad, la
desaparicion de las victimas, de los cuerpos y la clandestinidad en la que se cometieron. El
problema ademads, en la Argentina, era que las estructuras judiciales habian sido disenadas
para perseguir a los jovenes pobres y encarcelar a las clases mas desfavorecidas y que éstas
delegaban toda la investigacion en la policia.

(Qué paso para que esto cambiara? En primer lugar, se dio una voluntad politica en ese
sentido, que contd con el acompafiamiento de la Corte Suprema; de este modo se llevo a
cabo una reorganizacion del Ministerio Publico con la creacion de una unidad especializada
para estos crimenes.

Los problemas de Argentina los vemos hoy en dia en muchos paises desde el Comité de
Desapariciones Forzadas en Colombia, México, Irak... El problema con el que se encuentra
el Comité es que no hay investigaciones en esos paises. Lo inico que hacen es pedir el
ADN de los familiares denunciantes de una desaparicion forzada para compararlo con el de
cuerpos que se puedan encuentran, pero no hay ninguna buisqueda. Se trata de un problema
teniendo en cuenta de que son desapariciones actuales con altas probabilidad de que el
desaparecido siga vivo.

Queremos que los Estados ejerzan su jurisdiccion universal, pero jcon qué y coOmo si no
estan en condiciones de garantizar investigaciones en su territorio? Hay que democratizar la
jurisdiccion universal porque ademds existe complementariedad ente la Jurisdiccion
Universal y los organismos de Naciones Unidas. La lucha contra la impunidad tiene que
entenderse como un proceso. La eficacia no necesariamente es de la jurisdiccion universal,
sino de la lucha contra la impunidad. La jurisdiccion universal, incluso fracasando, puede
ser importante en la lucha contra la impunidad.

(Qué paises pueden ejercer la jurisdiccion universal? Parece que Espaia pudo. Argentina
estd pudiendo por su experiencia en estos 10 afos. Francia, Holanda, Bélgica, Alemania
pudieron. Tenemos que conseguir que mas paises puedan porque si decenas pueden ejercer
este principio, se hard mas dificil para una potencia presionar a un Estado, ya que habra
otro que persiga el mismo delito. No es lo mismo presionar a uno que presionar a diez.

Otro de los grandes retos es la creacion de unidades especializadas de la fiscalia en estos
crimenes, como ha hecho Argentina, pero también otros muchos paises, como Holanda.
Podemos incluso imaginar una coalicion entre unidades especializadas, que se
complementen y se coordinen. Hay que abordar temas como la proteccion de testigos y la
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capacidad para identificar restos en el ejercicio de la jurisdiccion universal. Es importante
para legitimar la jurisdiccion universal que mas paises estén en condiciones de aplicarla.
Hay que trabajar por democratizar el ejercicio de la jurisdiccion universal, evitar que quede
en manos de unos pocos paises, hay que extender su aplicacion a paises en vias de
desarrollo.

Soraya Rodriguez

Portavoz del PSOE en el Congreso de los Diputados

Aqui va a haber més tiempo para debatir la reforma de la jurisdiccion universal que en el
Congreso de los Diputados. La ley se presentdé como proposicion de ley el 7 de febrero y el
14 de marzo estaba en el BOE. No hubo debate.

(Qué papel tienen los politicos? El papel lo tienen los gobiernos que son los responsables
de las modificaciones legislativas que tienen lugar en su pais. No se ha producido una
modificaciéon de la jurisdiccion universal, sino la eliminacion. No hemos tenido
oportunidad de escuchar a ningun ministro, precisamente porque no se ha tramitado como
proyecto de ley, ni al ministro de justicia ni al de economia, porque parece que habia mas
interés en el de economia. Unicamente voy a citar unas palabras que dijo el Ministro de
Justicia en el Senado: “Tenemos que ser conscientes de la inutilidad de unos preceptos que
lo unico que hacian era crear falsas esperanzas y después de ninguna forma conseguian
resultados (...). No le pregunto cudntos procesos se han iniciado sino cuantas condenas ha
habido en Esparia. Una, ;jy sabe usted por qué? Porque un delincuente argentino calculo
que la pena que tendria en Esparia iba a ser menor que la que le corresponderia alli y vino
voluntariamente y se entrego, es decir, en fraude de ley (...) Porque la jurisdiccion
universal es perfectamente inutil (...). ;Queremos ser los gendarmes del mundo solo para
ponernos una chapa?”.

Ademas de estas razones, hay una adicional que sali6 en los debates, el que para esto ya
estan los tribunales internacionales y que "el propio Estatuto de Roma dice que la Corte
Penal Internacional y el principio de jurisdiccion universal son incompatibles".

No es inutil, es la tnica forma de lanzar un mensaje consistente para que la impunidad
pueda estar reducida geograficamente. No hay invasion en la soberania, porque no estamos
actuando como Estados nacionales sino que estamos en una situacién de colaboracion y
auxilio a la comunidad internacional con la que adquirimos compromisos a través de la
firma de tratados internacionales, los cuales estan siendo vulnerados con esta reforma. Son
delitos contra todos y solo la comunidad internacional puede luchar contra ellos. En cuanto
a la interpretacion de subsidiariedad, la exposicion de motivos la hace de forma incorrecta.
Claro que existe la Corte Penal Internacional pero tiene limitaciones. El Estatuto de Roma
interpreta la subsidiariedad justo de la forma contraria a como lo hace el gobierno.

Ningun otro grupo parlamentario apoy6 la proposicion. Los argumentos del Gobierno no
eran compartidos por nadie, ni siquiera por los 6rganos institucionales que tenian que haber
emitido un informe (Consejo General del Poder Judicial -CGPJ-, Ministerio Fiscal, Consejo
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de Estado), por eso precisamente no lo tramitaron como un proyecto de ley del gobierno,
para evitar esos informes. El articulo 561 de la Ley Organica del Poder Judicial dice que es
necesario este informe del CGPJ cuando afecta a la competencia de los tribunales y a los
derechos fundamentales de los ciudadanos, por eso el PSOE lo pidi6, se dijo no.

Nosotros efectivamente llevamos a cabo una reforma en el 2009 que seguramente sera
objeto también de debate y de critica, pero a pesar de las limitaciones, permitia que se
pudiera seguir ejerciendo la jurisdiccion universal. Se permitia cuando la victima era
espanola, el autor estuviese en territorio espafiol o existiera cualquier otro vinculo de
conexion con Espana. Con esta ultima referencia se dejaba claramente una puerta abierta.
Ahora se ha eliminado esa posibilidad y con ello todas las excarcelaciones de las que
estamos teniendo noticia. ;Quién detecta un delito de mutilaciéon o ablacion? En una
revision médica, en el colegio, en una clase de gimnasia.

En los delitos de violencia de género, de trata, de pederastia, abusos a menores, mutilacion
y ablacion, se establece el requisito de denuncia por el Ministerio Fiscal o querella por el
agraviado. Se esta impidiendo que se investiguen estos delitos.

Lo mas grave es la disposicion transitoria, que deja claro que se quieren cerrar
procedimientos abiertos a requerimiento de otros Estados. El ejecutivo toma una decision
por los jueces. Los procedimiento deben abrirse por el poder judicial y cerrarse por el
mismo. Le pregunté a un magistrado si alguna vez se habia encontrado con eso y me dijo
que si, que con Franco.

El PSOE va a presentar un recurso de inconstitucionalidad. Estamos convencidos de que la
ley es inconstitucional. Vulnera de manera flagrante el articulo 24 de la Constitucion,
también el 14, el 9, el 125y el 117.

Baltasar Garzon Real
Juez y Presidente de FIBGAR

Lo que dijo el Ministro de Justicia sobre el caso Scilingo es mentira. Scilingo vino a Espafia
para hacer un programa de television. Esa es la realidad. El ministro desconoce el principio
de jurisdiccion universal y el efecto reparador sobre las victimas cuando se inicia un
proceso, porque es el simple hecho de abrir el procedimiento lo que ya determina el
comienzo de justicia y de reparacion a las victimas. Esta ley atenta gravemente a los
derechos de las victimas y la interpretacion de los jueces estd siendo contraria a lo que
pretendia la ley.

La primera resolucion del juez Santiago Pedraz tras la reforma de la ley, ha mantenido
abierto el caso Couso. Apoya su competencia en el cumplimiento de los Convenios de
Ginebra, que establecen la absoluta obligatoriedad de la jurisdiccion.

El Partido Popular estd creando confusion entre los ciudadanos con la manipulacion del
lenguaje. De sobra se sabe que el Estatuto de la Corte Penal Internacional entr6 en vigor en
2002 y que solo tiene competencia a partir de entonces, sobre los crimenes que dispone el
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Estatuto y siempre que los paises implicados lo hayan ratificado. De sobra se sabe que el
principio de jurisdiccion universal estd precisamente para todos aquellos casos que no estan
amparados por la Corte Penal Internacional. De sobra se sabe que el principio de
jurisdiccion universal busca la proteccion integral de las victimas. Deben asumir la
responsabilidad politica de explicar la verdad de por qué reforman la ley, no mentirnos de
forma sistemadtica. Con la verdad se construye y se debate. No s¢ hasta qué punto se puede
decir que se estd actuando en representacion del pueblo cuando no estaba prevista esta
reforma en el programa electoral.

Esta habiendo una revolucion desde abajo, en algunos casos. En los jueces es mas general,
en los fiscales menos. Cuando se decidio la competencia en los casos Argentina y Chile la
decision fue undnime a favor de la jurisdiccion universal. Cuando se decidid en contra del
principio de jurisdiccion universal en la Sala Segunda del Tribunal Supremo sélo hubo un
voto de diferencia. Cuando el Tribunal Constitucional abogd por el principio de
jurisdiccidon universal en el caso Guatemala, la decision fue también undnime o altamente
mayoritaria. También ahora cuando se decide sobre los casos de narcotréfico, la decision de
la Sala ha sido de 14 a 3.

En el caso de Boko Haram, la aplicacion de la ley impide la persecucion de ese hecho en
Espana. Si el jefe de esa organizacion terrorista introduce a las nifias en un barco y pasa por
el mediterraneo, no podemos hacer nada.

Se introduce como gran novedad la persecucion del delito de corrupcion. El precepto dice
que siempre que tenga la entidad sede en Espafia o alguna sucursal. Gracias por darnos la
pista, ya sabemos lo que tenemos que hacer para seguir generando corrupcion
impunemente.

Siempre se contrapone el principio de jurisdiccidon universal con el de soberania nacional.
No puede ser un principio extrafio cuando estd contenido en los tratados internacionales
ratificados por Espafia. Es nuestro derecho. Ademas es un principio integrador, estamos
hablando de delitos internacionales o transnacionales y de victimas de caracter universal.
No puede ser algo ajeno a los paises.

Hemos ido construyendo el principio de jurisdiccion universal entre todos, a través de
distintas resoluciones, y es absolutamente injusto que ahora nos lo roben a todos, sin
discusion alguna.

Yo fui muy critico con la reforma del 2009 pero podia haber una interpretacion favorable y
conforme con la doctrina del Tribunal Constitucional, aunque se archivé alguna causa.

En el caso Habré, la Corte Internacional de Justicia en 2012 establece la obligacion de que
Senegal juzgue a ese dictador. Explico esto para poner en duda lo que dice la exposicion de
motivos de esta ley. No se ha respetado ni un solo tratado, ni la Convencion de Viena sobre
Narcotrafico, ni la Convencion contra la Corrupcion, ni la Convencion contra la
Desaparicion Forzada de Personas, la Tortura o el Genocidio.
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Afortunadamente el principio de jurisdiccion universal no es exclusivo de Espafia. Hay
paises que estan recorriendo el camino inverso al nuestro, afortunadamente. Francia tiende
a la ampliacion, constituyendo una unidad especial de fiscales para ello. Holanda y
Argentina también. Ahora la jueza Servini esta aqui en Espafia tomando declaraciones en el
marco del caso del franquismo.

Igualmente, lo que estd ocurriendo a nivel econdmico y social no puede quedar en nada.
Familias destruidas, fraudes alimentarios o de productos de primera necesidad, explotacion
ilegal recursos naturales... El elemento econdmico-financiero no se ha tenido nunca en
cuenta. Argentina estd valorando el papel que tuvieron los instrumentos econdmicos-
financieros en la consolidacion de la dictadura. Es una reflexién que ya se esta haciendo y
que nosotros apoyamos, que es la conceptuacion de ese tipo de crimenes, si no como
crimenes de lesa humanidad, si han de tenerse en cuenta para potenciar la persecucion de
los mismos a nivel internacional bajo el principio de jurisdiccion universal. A veces el
principio de jurisdiccion universal no tiene nada que ver con la naturaleza del crimen, o no
necesariamente, o no totalmente.

IIT Conferencia Magistral

““Caso Pinochet: impacto politico y juridico de la Jurisdiccion Universal”

José Miguel Vivanco

Director de la Division de las Américas de Human Rights Watch

Desapariciones, crimenes de lesa humanidad, ejecuciones: la implementacion de la
b

jurisdiccidon universal significa un avance en la justicia frente a victimas tradicionalmente

perdedoras en las violaciones sistematicas de Derechos Humanos en América latina.

Caso de Ameérica Latina y de Chile. En los "90 se instaur6 la democracia tras 17 afos de
dictadura militar. La transicion dependia de la capacidad de convivir pacificamente sin
desafiar la autoridad de los militares y a Pinochet. Sin embargo, a pesar de las elecciones
democraticas, Pinochet conservo su cargo de comandante y de jefe del ejército hasta 1998,
por lo que no estaba subordinado al poder democrético.

A partir del 98 pas6 a ser senador vitalicio gracias a su propia Constitucion. El Gobierno de
la transicion impulso algunas iniciativas destinadas a reconstruir el pasado y determinar la
magnitud de las violaciones del régimen - desapariciones y ejecuciones- pero dejo fuera la
tortura. El informe no se tradujo en un impulso judicial para clamar justicia, pero ayudo a
dignificar la ley y reivindicar la memoria de cientos de miles de victimas. No se tradujo en
esfuerzos judiciales, salvo ciertos casos aislados de jueces que impulsaron investigaciones,
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tanto en la dictadura como en la democracia.

Justicia en la medida de lo posible: limites a la investigacion judicial. El Decreto Ley de
Amnistia 2191 de 1978 impedia la investigacion de las violaciones entre el 1973 y el 1978,
y fue el principal escollo a las demandas de justicia nacionales e internacionales siendo
muy dificil avanzar en las investigaciones. Algunos parlamentarios intentaron derogar el
decreto, otros intentaron interpretarlo de forma diferente, ambos sin éxito. El presidente
Aylwin Azocar, intentd desarrollar la doctrina que llevaba su nombre: una reforma que
intentaba establecer los hechos, determinar las responsabilidades y conseguir la justicia.
Pero ni siquiera esta doctrina tuvo acogida, salvo cuando Pinochet estaba a punto de
concluir su posicion de comandante en jefe, dandose algunos precedentes aislados
interesantes de la Corte Suprema de Chile.

Algunos familiares presentaron causas contra Pinochet siendo éste comandante en jefe y
coincidiendo con demandas en Espaiia, invocando el principio de la jurisdiccion universal.
La Audiencia Nacional espafiola dio luz verde, entendiendo que también habia nacionales
espafioles entre las victimas y se abrieron investigaciones. En este contexto Pinochet decide
viajar a Londres para entrevistarse con Thatcher- su viaje es un reflejo del contexto en el
que vivia se consideraba invencible, y estaba plenamente inmerso en el concepto de
impunidad-.

En 16 octubre es detenido en Londres por orden de Baltasar Garzon por el principio de
jurisdiccion universal. Las autoridades inglesas acceden y le detienen. Una serie de
decisiones trascendentales de los jueces ingleses:

a. Pinochet intenta invocar su inmunidad como exjefe de Estado diciendo que las
violaciones se produjeron durante el ejercicio de su cargo y no podian invocarse
ahora: estos argumentos fueron rechazados por todos los jueces. Las torturas no
pueden ser entendidas como actos oficiales protegidas por la inmunidad. Esta
doctrina se ratifica.

b. Los jueces ingleses establecen que se le puede extraditar en virtud de la Convencién
contra la tortura. La opcion de que Pinochet regresara a Chile era vista como
inviable, por cuanto su regreso significaria la impunidad de sus crimenes. En ese
caso, resultaria la aplicacion de la Ley de Amnistia y como senador vitalicio evitaria
cualquier responsabilidad.

c. La defensa de Pinochet invocd que los tribunales espafioles no tenian jurisdiccion.
Los jueces ingleses establecieron que dado que la Convencion contra la tortura
estaba vigente desde 1988 para los tres paises, era procedente la extradicion por los
crimenes cometidos desde el afio 1988 en adelante. Garzén tuvo que identificar los
tipos y los casos de torturas cometidas por la dictadura ademés de los casos de
desapariciones, establecimiento que el ocultamiento de la persona se comete con el
proposito de infringir una tortura psicoldgica en las victimas.

El juez que debia resolver sobre la extradicion resolvié a favor y dio la orden de investigar
dichas torturas a los fiscales espafioles. Sin embargo, el Gobierno de Chile presiond para

( 1
| 24 )



Relatoria I Congreso Internacional sobre la Jurisdicciéon Universal en el Siglo XXI

que permitieran la vuelta del dictador aludiendo problemas de salud, que no garantizaban la
defensa, etc. Los estudios no fueron concluyentes, pero dejaron que volviera a Chile.

Asi en Chile existieron dos transiciones, una en la década de los 90, y otra con la detencion
de Pinochet.

Efecto del ejercicio de la jurisdiccion universal ante los jueces ingleses. Cuando Pinochet
regresa, el pais ya habia cambiado. La sensacion de que nadie podia estar sobre la ley y que
Pinochet no era intocable y era posible su desafuero. Habia garantias, y la amnistia no era
un obstaculo. La decision de los jueces Lores y la detencion de Pinochet ayudaron a generar
una dindmica que consideraba como legal y necesaria las investigaciones de los casos.

Se le desafora seis veces. No so6lo por la violacion de Derechos Humanos sino también por
corrupcion — mas de 120 de cuentas corrientes, con distintas fotos, nombres, y cantidades
que no podia justificar-.

Ejemplo caravana de la muerte, desaparicion de personas en el norte. Se produjo un
cambio en la Corte Suprema: antes declaraba que las desapariciones no podian ser objeto de
investigaciones por la amnistia, pero cambia la jurisprudencia y se acoge a la tesis del
secuestro permanente. Al margen de la amnistia, si no se conocia el paradero de la persona
desaparecida, se aplicaba la tesis del secuestro permanente y habia que seguir investigando.

Ademas se produjo por parte de los militares un reconocimiento de sus responsabilidades,
no en términos abiertos y categéricos, pero si prometieron un “nunca mas”’ y que
entregarian informacion sobre los casos.

Todo esto prepard el terreno para el desafuero total y se amplido la comision de
investigacion por causas de Derechos Humanos. Esa institucion produjo la condena de 16
generales y 39 coroneles que estan cumplen condena actualmente.

El uso de la jurisdiccion universal incidié en la mejoria de los estandares de los Derechos
Humanos en Chile dandole un nuevo enfoque. Argentina se inspira hoy en el ejercicio de la
jurisdiccién universal de Baltasar Garzon, y existen también otros esfuerzos que han
servido para la eliminacion de fronteras, para la posibilidad de la justicia: los poderes
judiciales no sélo tienen el derecho, sino la obligacion de actuar.

Las leyes de amnistia que existen hoy dia, con el desarrollo jurisprudencial a raiz del
precedente de Pinochet y con el Estatuto de Roma (ER) de la Corte Penal Internacional
(CPI) y por Tribunales ad hoc y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH),
no pueden ser una herramienta de impunidad para los responsables de violaciones de los
Derechos Humanos. Este principio estd en vigencia en negociaciones politicas, como hoy
en Colombia. Una de las ofertas que se han hecho a las guerrillas y a militares, es que los
responsables podrian verse beneficiados de la impunidad. Pero la Corte objetd esa norma.
Hay que encontrar una solucién de otro modo.
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Panel 2. Los costes de 1a Jurisdiccion Universal

Moderador: Joaquin Gonzalez

Profesor de Relaciones Internacionales de la Universidad Alfonso X El Sabio

El caso Pinochet representd algo excepcional. Se habla de los principios de injerencia en
los asuntos de terceros Estados excepto en las cuestiones que son relevantes porque
representan un interés para toda la comunidad internacional. Y precisamente, la revolucion
que supuso el caso Pinochet, es que centr6 en el eje de todo el sistema juridico a la victima.
Fabian Salvioli, que actualmente es miembro del Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas afirma de una manera magistral que “las revoluciones son siempre
imposibles hasta que acontecen, entonces son siempre inevitables”. La revolucioén con la
Jurisdiccion Universal tuvo lugar precisamente por y para las victimas.

Si el sefior Pinochet hubiera venido a la Audiencia Nacional y hubiera declarado, habria
sido una leccion ética absoluta porque el primer mensaje habria sido que el Estado de
Derecho, las democracias, gozan de una supremacia ética frente a los dictadores, los
torturadores y los que abusan del poder, porque les reconocen los derechos que Pinochet
nunca otorg6 a los desaparecidos, a los torturados y a las victimas.

Estamos viviendo un momento histérico donde nuestros representantes politicos, el
legislador, precisamente ha realizado una inversion o ha infravalorado el logro de justicia
que imperaba y que habiamos tratado de cristalizar con la Jurisdiccion Universal. Fijense
que estamos tratando de que los hombres y mujeres del derecho seamos también los
hombres y mujeres de la justicia, especialmente para los mas vulnerables, las victimas.

Si ustedes hubieran vivido en Guatemala, en Chile o en Argentina en su momento, habrian
entendido la aspiracion que representaba la Audiencia Nacional, los quijotes espafioles.
Parece que en este momento de crisis ética y econdomica, hubiéramos dilapidado por una
reforma de urgencia, nuestro gran legado ético y juridico. Estamos aconteciendo a la
deconstruccion de un logro que, junto con el Estado de Derecho, es uno de los mayores
avances de los ultimos tiempos.

Juan Torres

Catedratico de Economia en la Universidad de Sevilla

Es normal y muy humano que las personas enfaticemos los beneficios de los actos, de las
aspiraciones que queremos alcanzar y que, por el contrario, tendamos también a
minusvalorar los costes que llevan consigo. Es algo natural, pero que obviamente puede dar
lugar a que tomemos a veces decisiones equivocadas, un problema que es particularmente
importante cuando nuestras decisiones tienen que ver con el uso de recursos escasos y,
sobre todo como en este caso, con recursos publicos, que no son nuestros sino de toda la
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sociedad. Por eso creo que es importante resaltar y tomar en cuenta los costes, es decir, las
limitaciones, que puede conllevar poner en marcha un servicio tan importante como el de la
jurisdiccidn planetaria que haga posible la Justicia Universal. Y es especialmente necesario
hacerlo bien, con rigor e inteligencia porque en los ultimos decenios se ha extendido un
enfoque del derecho que en nuestro caso enfatiza los costes de ésta ultima pero, a mi juicio,
desnaturalizando por completo la funcion de la administracion de la justicia y de las
instituciones juridicas. Me refiero a lo que he denominado en mis obras la corriente
eficientista del Analisis Econdmico del Derecho (Law and Economics) que aplica el
analisis y la teoria econdmica a los problemas y categorias juridicas buscando que las
decisiones sobre ellos se tomen con el exclusivo fin de alcanzar el méximo de eficiencia.

En enfoque se basa o parte del principio de que hay un comportamiento econémico que es
universal y estd orientado a calcular racionalmente los costes y beneficios de las acciones
humanas y que sélo llevandolo a su extremo de maximizacion del beneficio se puede
conseguir un maximo de bienestar. Este bienestar del que se habla se entiende
exclusivamente como la consecucion de la maxima eficiencia, es decir, el uso mas
econdémico de los recursos (por eso se dice que un 6ptimo de bienestar es aquel en el que lo
recursos se estan utilizando en su uso mas valioso, ademdas de que no puede mejorarse sin
empeorar la situacion de algin sujeto).

Gracias a ello la Economia se ha convertido, como dice Samuelson, en la “reina de las
ciencias sociales”, capaz de leer e interpretar en su gramatica cualquier planteamiento de
las demas ciencias, algo que desde otras ramas del conocimiento se rechaza por
considerarse como una expresion de “imperialismo” de la ciencia econdmica.

En otros trabajos he analizado con detenimiento los efectos negativos que implica este
enfoque pero, al mismo tiempo, también he subrayado que es importante tenerlo en cuenta
porque en ¢l igualmente hay elementos de andlisis que conviene considerar a la hora de
hacer politicas publicas que mejoren las condiciones de vida y el bienestar en un sentido
auténtico de los seres humanos. Dicho esto y advirtiendo, pues, de entrada que el enfoque
hay que abordarlo con gran prevencion, voy a tratar de tener en cuenta desde la perspectiva
mas amplia y plural posible el andlisis de los costes asociados con la Jurisdiccion
Universal, tal y como se viene entendiendo y desarrollando. A tal efecto, y reconociendo la
variedad que se suele plantear en la literatura mas o menos ortodoxa, creo que se pueden
considerar tres tipos fundamentales de costes de la Jurisdiccion o de la Justicia Universal:
los costes directos, los costes de transaccion y los costes de oportunidad, tanto de aplicarla
como de no hacerlo.

Los costes directos de la Jurisdiccion Universal son mas o menos los mismos que estan
asociados a la administracion de justicia en general (infraestructuras, personal,
investigacion, obtencion de pruebas, seguridad, etc.) aunque podria quiza considerarse que
fuesen algo o bastante mas elevados teniendo en cuenta que casi todos los procesos de esta
naturaleza son habitualmente mds complejos y dilatados en todas sus fases y
procedimientos que los de la jurisdiccion nacional.

El segundo tipo de costes asociados a la Justicia Universal son los llamados costes de
transaccion. En sentido estricto, estos se pueden definir como los costes de utilizar el
mercado, es decir, los que tienen que ver con el hecho mismo de llevar a cabo un tipo de
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intercambio: investigar a las partes y encontrarlas, negociar con ellas, desplazarse, etc. Este
tipo de costes son los que la corriente que podriamos denominar ortodoxa o eficientista
considera que la Jurisdiccion Universal incrementa hasta el punto de resultar ineficiente y
de impedir que se alcancen maximos niveles de utilidad o bienestar. Para defender esta tesis
Eugene Kontorovich (The inefficiency of universal jurisdiction. University of Illinois Law
Review 2008, n° 389) proporciona varias razones que resumen los principales puntos de
critica que desde el enfoque eficientista se hacen al principio de Justicia Universal.

Para defender esta posicion establece que al permitir que cualquier Estado pueda perseguir
un delito la justicia (universal) ese derecho se convierte en un comun, es decir, en un
recurso que no tiene duefio, que es propiedad de todos. De esa manera, los defensores de
este enfoque entienden que cuando se utilizan los recursos (en este caso la Jurisdiccion
Universal) como comunes, no se puede alcanzar la maxima utilidad o beneficio porque los
actores en juego (la multiplicidad de “propietarios” del derecho, en este caso a perseguir)
no lo pueden valorar correctamente porque tendran que asumir todos los costes de perseguir
a los criminales pero no se beneficiaran de todos los beneficios que su eventual condena
pueda generar. Se parte del supuesto ademds de que el derecho a perseguir a un criminal es
un activo que tiene algiin valor que procede precisamente de la posibilidad de ejercerlo o
no, pero que cuando se le asigna a todos los Estados este valor disminuye o incluso puede
llegar a desaparecer. En opinion de Kontorovich, “la obligacion de perseguir, mas que un
activo es una responsabilidad”, es decir, un coste. Desde otro punto de vista se entiende que
la Justicia Universal, al permitir que cualquier Estado persiga a un criminal genera barreras
(costes, a veces decisivos) a posibles acuerdos satisfactorios a los que podrian llegar partes
en conflicto. Por ejemplo, cuando se acuerda que “el precio” de un acuerdo de paz o de una
transicion es olvidar, obviar el castigo o la persecucion de criminales de la etapa anterior.

La ineficiencia de la Justicia Universal se defiende también porque se supone que renunciar
a los derechos a perseguir puede proporcionar mas utilidad cuando es a cambio de acuerdos
0 negociaciones. Y en su opinion, lo que hace la Justicia Universal es impedir que se
puedan llevar a cabo esas negociaciones por la presencia de terceros no presentes o
interesados en los términos en que se lleva esa negociacion. Kontorovich y otros autores
también reconocen que la evidencia empirica muestra que la negociacion es factible incluso
cuando aumenta el numero de partes implicadas (incluso permite que puedan obtenerse
beneficios de ello), pero estiman que no ocurre asi en el caso de la Justicia Universal.
Igualmente sefialan que en un grupo abierto, como el que resulta cuando todos los Estados
tienen derecho a perseguir criminales por un determinado tipo de delitos, es dificil o incluso
imposible determinar el “precio” de las decisiones que se vayan a tomar, lo que redunda en
mayores costes asociados a las decisiones que se adopten y en la imposibilidad de alcanzar
Optimos de bienestar (maximo de eficiencia) porque para ello es fundamental,
precisamente, que el precio se pueda determinar con exactitud y certidumbre. También se
critica el hecho de que en un sistema de jurisdiccion universal un solo pais pueda llevar
adelante un proceso que contrarie las decisiones o acuerdos establecidos por el resto.
“Digamos —argumenta Kontorovich- que Estados Unidos, Europa y Naciones Unidas
acuerdan renunciar a sus derechos procesales pero que Mali anuncia que seguird
considerandose libre para perseguir por razones de Justicia Universal y para exigir la
extradicion de cualquier pais que se niega a enjuiciar” (ob. cit. pp. 402-403). Si es asi, el
pais que actia en contra de esos acuerdos mas generales, dice Kontorovich, no s6lo rompe
una funcién de bienestar que presume mas valiosa sino que tendré incentivos para reclamar
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una mayor parte en el “excedente” de la negociacion. Y finalmente, un argumento que
viene a envolver a todos los anteriores se basa en afirmar que la Jurisdiccion Universal se
fundamenta en un supuesto que a juicio de sus criticos eficientistas es discutible: que el
estandar de persecucion de los crimenes contra los que actia debe ser el 100%. Para los
eficientistas este presupuesto ni es adecuado para lograr el maximo bienestar ni estd asi
establecido en todas las leyes internacionales o criterios que la inspiran ni es tampoco lo
que la experiencia diplomatica, comercial o politica de los Estados muestra que sea lo que
ocurre o lo que se ha deseado a lo largo de la historia. Para abundar en esta tltima idea
Kontorovich y Steven Art sefialan en otro trabajo (An Empirical Examination of Universal
Jurisdiction for Piracy. (2010). Faculty Working Papers. Paper 38) que un caso tipico
contra el que desde hace mucho tiempo se ha actuado con criterios de justicia universal, la
pirateria, no ha sido afrontado sino en muy pocas ocasiones por esta via: solo en el 1,31%
de los casos. Lo que significaria que a partir de esa evidencia empirica se puede establecer
que un Estado tiene 75 veces mas probabilidad de actuar contra la pirateria (de recurrir a la
jurisdiccidon universal) cuando todos los costes y todos los beneficios de ello recaen sobre
ese Estado. Dicho de otra manera, un Estado racional y que busca su propio interés, dice
Kontorovich, no actuaria en virtud de los principios de la Justicia Universal sencillamente
porque no le conviene.

La desnaturalizaciéon del derecho, el olvido de la justicia, a mi juicio, este tipo de
argumentos responden a los vicios de planteamiento que caracterizan al enfoque ortodoxo,
maximizador o racional, del comportamiento econémico. Cuando se aplica a fendémenos
estrictamente econdmicos no se tiene en cuenta los efectos distributivos porque se supone,
como dije al principio, que el Unico objetivo que se persigue en la eficiencia. Y
exactamente es eso lo que ocurre cuando se aplica este tipo de andlisis economico al
derecho o como en este caso al analisis de la Jurisdiccion Universal.

Por un lado, se soslaya que la Justicia Universal no s6lo tiene costes cuando se aplica sino
también cuando no se lleva a cabo. Como sus propios criticos admiten, se considera
ineficiente porque se entiende que es mejor no alcanzar un 100% de estdndar en la
persecucion de los criminales, pero es evidente que supone un coste de oportunidad. Si se
acepta que la oferta de justicia responde a una demanda de seguridad, por un lado, y a una
necesidad de disuasion, por otra, todo lo que no sea alcanzar ese 100% supone una merma
de bienestar siempre que se considere que el crimen es un mal en si mismo. Los criticos
argumentan, por ejemplo, que la Justicia Universal impediria amnistias, acuerdos de no
persecucion o los llamados acuerdos para rebajar la condena o la acusacion. Y es cierto. Lo
que ocurre es que los criticos eficientistas de la Justicia Universal no tienen en cuenta como
costes los que lleva consigo el dejar pasar la comision de crimenes (de lo que por muy
barato que pueda resultar nos repugna socialmente) cuando no se persiguen alli donde haya
un criminal.

Si el crimen es un mal en si mismo, y especialmente los que persigue de un modo
extraordinario mediante la Justicia Universal, dejar de perseguirlos por cualquier razon es
una merma de bienestar, de seguridad o de satisfaccion desde cualquier punto de vista que
se mire.

La Justicia Universal viene a establecer que determinados crimenes no se cometen contra
personas determinadas o incluso contra naciones sino con una comunidad supranacional,
universal, que define un mal del que desea liberarse y, por tanto, que desea y estd empefiada
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en disuadir de su comision o en penarlos en su totalidad porque eso supone un beneficio
moral que tiene que tenerse en cuenta en toda su verdadera magnitud.

Es util aplicar criterios econdmicos al analisis del derecho y en este caso a la Justicia
Universal, porque de esa forma podemos poner sobre la mesa limitaciones, mecanismos
mas o menos eficaces de disuasion; en suma, costes y beneficios de los que depende que el
derecho sea més o menos util para lograr sus objetivos. Pero si eso se hace implicando que
el derecho (la Justicia Universal) se disocia de la justicia que nos permite sobrevivir en paz
entonces ese analisis econdmico es perverso.

Las evidencias en los ultimos afios y el analisis de las dificultades y de los costes que lleva
consigo poner en marcha la Justicia Universal, permiten concluir dos ideas principales: que
el éxito de la Justicia Universal no depende tanto de sus costes sino de que los seres
humanos y nuestras sociedades entiendan y asuman de verdad que la comision de crimenes
contra la humanidad es condenable en todo caso y que debe ser perseguido en cualquier
tipo de circunstancia porque eso proporciona un beneficio moral superior a cualquier otro
coste.

Irene Lozano Domingo

Diputada del Grupo Parlamentario de Union Progreso y Democracia

En relacion a la reforma que recientemente ha hecho el Gobierno espafiol con respecto a la
Jurisdiccion Universal, a continuacion analizaré sus costes politicos.

El punto de vista del andlisis que yo quiero traer aqui respecto a los costes politicos que
tiene esta derogacion de facto de la justicia universal. En el ambito de la globalizacion, la
justicia universal significa que no quede un lugar en la tierra en el que permanezcan
guarecidos los tiranos, los genocidas, los corruptos, los terroristas o los responsables de
crimenes contra la humanidad. Globalizar la justicia significaria impulsarla y no recortarla
como se ha hecho en nuestro pais. Y resulta muy paradojico que en este momento en el que
todo tiende a la globalizacién nos traten de convencer de que la justicia se tiene que
nacionalizar y que lo bueno es que la justicia solo actiie dentro de las pequeiias fronteras de
los Estados mientras que todo lo demas si debe circular por el mundo a su libre albedrio.

Voy a tratar de explicar por qué esa globalizacion de la justicia es lo mas urgente que
tenemos que hacer en este momento desde el punto de vista politico y los costes politicos
que tiene no hacerlo. En este momento, en nuestro pais y también en otros paises europeos,
este entramado fragil y complejo que es la democracia esta viviendo como los ciudadanos
reclama una profundizacion en esa democracia. Una profundizaciéon que pasa por tres
conceptos claves: la transparencia, la rendicion de cuentas y la participacion ciudadana. Sin
embargo, quienes ostentan el poder también quieren cambiar las juegas del juego, pero en
el sentido contrario, en el de una involuciéon democratica, como la reforma del articulo 135
de la Constitucion para convertir el pago de la deuda en prioridad absoluta sin tener en
cuenta que en Espafia haya un 35% de pobreza.
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En lo que concierne al resto de Europa se estd produciendo una tension entre dos
paradigmas. Con motivo de la crisis financiera se han desarrollado mecanismos de
excepcion como los mecanismos de resacate o la Troika, se han elaborado leyes ajenas al
derecho comunitario para que estos instrumentos escapen al control parlamentario, al
control democratico y en ultima instancia al control ciudadano. Esto tendra consecuencias
en la representacion del Parlamento Europeo en el que van a abundar la presencia de grupos
xeno6fobos, populistas y antieuropeos, es decir, contrarios a este espacio de libertad y de
derechos que tantos afios ha costado construir en Europa.

Y por ultimo, a escala mundial también estamos viendo con claridad como se esta
redefiniendo la regla del juego en las relaciones internacionales. Podemos citar desde el
caso de Siria, en el que un tiranuelo como Assad estd masacrando a su poblacion y como
China y Rusia hablan de la redefinicion de las relaciones internacionales imponiendo dentro
de ellas que los asuntos de cada Estado pertenecen a cada Estado, justo contrario a la
Jurisdiccion Universal.

En Siria, por ejemplo, se deberia juzgar a las tropas de Al Assad y a los terroristas que
también estan ejerciendo numerosos abusos y vulneraciones de los Derechos Humanos. En
el momento en el que el presidente de Estados Unidos senald que se habia traspasado una
“linea roja”, como era la vulneracion de las convenciones internacionales contra las armas
quimicas Estados Unidos estaba legitimado para, en nombre de la comunidad internacional,
tomar represalias de tipo militar, que finalmente no tom6 porque no encontr6 las alianzas
necesarias.

Yo no creo que Estados Unidos deba ser la policia del mundo pero si creo que debe haber
alguien que asegure que el derecho internacional se cumple. Hay que superar a la idea de
injerencia y de asuntos internos, esas palabras siempre las han invocado los dictadores
cuando se ha criticado la pena de muerte o la vulneracion de Derechos Humanos.
Necesitamos intérpretes imparciales que sean capaces de, cuando se produzcan estas
vulneraciones, tomar represalias, del mismo modo que hacen los jueces nacionales en sus
propios paises. Creo que la idea de injerencia la hemos superado en cierta medida, sé¢ que
hay que tener cuidado porque son conceptos muy incrustados en las nociones del derecho
internacional, pero creo que hay que revisar el concepto de injerencia y dotarse de unas
instituciones internacionales que sean capaces de aplicar el derecho internacional con
equidad e imparcialidad y no atendiendo a intereses geopoliticos.

El gran debate politico a escala mundial de los proximos 20 ¢ 25 afios probablemente sea la
batalla entre la democracia y la tirania, y en esa gran batalla hay que resistirse a todo lo que
nos encanije la democracia y cercenar la Jurisdiccion Universal es encanijar la democracia.

En este contexto y en medio de una crisis econdmica y financiera brutal ha sucedido que
nuestro gobierno ha pensado que la mejor forma de salir de la crisis era no molestar a
China, ;por qué? Porque China nos estd comprando deuda y activos inmobiliarios en
Espana. Y no es una presuncion. Hace unos dias, la semana pasada, comparecia el
secretario de Asuntos Exteriores en el Congreso y yo le pregunté, aparte de hacerle llegar el
malestar de mi grupo parlamentario por esta reforma, como habian mejorado las relaciones
con China después de esta reforma que se habia hecho a su medida. Literalmente me
contestd: “No, esto no se ha redactado en Pekin, como usted dice”. Era algo irdnico,
obviamente ya s¢ que lo han redactado en Espafa, en el Ministerio de Asuntos Exteriores,
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concretamente, no en el de Justicia. Y me contestd literalmente: “Las relaciones con China
siguen su curso, en estas semanas estd habiendo inversion de fondos chinos de deuda en
Espana y también los fondos inmobiliarios se estan comprando con normalidad”. O sea,
“bussiness as usual” me vino a decir.

Hemos conseguido salvar ese escollo que era la Jurisdiccion Universal y ahora podemos
seguir contando con que China comprara deuda y comprara activos inmobiliarios y ver si
asi nos ayuda a levantar el pais

Este coste politico es tremendo porque les estamos indicando cudl es el camino a seguir.

En este gran debate de principios en el que el dilema que debemos resolver es si vamos a
conseguir que una tirania como China se parezca a democracias como las europeas o, si por
el contrario, China va a conseguir que sean las democracias europeas las que se parezcan a
regimenes tiranicos, el Gobierno espaiol ya ha tomado partido y ha decidido que no
importa acabar con la independencia de los jueces y los tribunales y plegarse a las
exigencias de un gobierno como el Chino, que es destacado por sus vulneraciones
sistematicas de Derechos Humanos.

Hay un segundo precio que es igual de nefasto. Les hemos indicado el camino para cambiar
las leyes en Espafia. No hace falta para cambiarlas presentarse a las elecciones, ni ser
diputado, tampoco ser elegido por los ciudadanos. Solo es necesario tener el poder
suficiente como para poder amenazar a un gobierno de que ya no se va a comprar mas
deuda y entonces ese gobierno hace las leyes a su antojo. Esto es una perversion de las
democracias porque los ciudadanos jamas tendremos ese poder. Lo tendran otros gobiernos,
otros paises, otros Estados, conglomerados financieros, etc.

En las relaciones internacionales sucede que una buena reputacion tarda mucho tiempo en
construirse pero se pierde rapidamente. Nosotros la hemos perdido. Podiamos tener un
papel muy grande como pais que no tiene grandes conflictos con ningin otro, como pais
con un papel destacado en la cooperacion al desarrollo. Pero sin embargo, nos hemos
situado en el lado de los paises que han caido en la miseria moral, de los paises que tienen
un precio, aquellos paises cuyas leyes y gobierno tienen un precio y se trata simplemente de
pagarlo para quien quiera condicionarlo.

Otro coste visible ha sido la tritura del parlamento. Esta reforma no se planted por parte del
Gobierno. No se anuncié ni se presentd ninguna iniciativa para derogar de facto esta
Jurisdiccion Universal sino que lo hizo a través del Grupo Parlamentario Popular, viciando
también la independencia que debe haber entre el poder ejecutivo y el poder legislativo. Al
plantear la iniciativa el Grupo Popular se conseguia eludir aquello que los proyectos de ley
gubernamentales tienen que traer siempre que es el informe de los 6rganos consultivos: del
Consejo de Estado, del Consejo de Poder Judicial, del Consejo Fiscal. Todos esos
mecanismos de control y de evaluacion propios de la democracia que también se trituraron
debilitando mas aun la democracia y debilitando mas atn el parlamento. Por ultimo, se
tramito en lectura Unica y por via de urgencia para también impedir el debate, que es lo
ultimo, lo més basico que necesita una democracia, que a fin de cuentas es un régimen de
opinion publica y aquello que no es debatido no permite a los ciudadanos hacerse un
criterio informado sobre la realidad para tomar decisiones sobre sus gobernantes y sobre
sus representantes.
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Por ultimo, no quiero dejar de decirlo, aunque mi exposicidn se centrara en el coste politico
y este ultimo se refiere estrictamente a la justica, esta reforma también tiene un alto coste
en términos de expectativas de justicia porque cuando quedan impunes las vulneraciones de
Derechos Humanos es un estimulo a nuevas vulneraciones de Derechos Humanos y por
tanto, eso también tiene consecuencias politicas. Esta medida estimula la impunidad y
favorecera a que el mundo sea peor.

Carlos Poveda Moreno

Catedratico universitario de Ecuador

Resulta paradodjico hablar de Jurisdiccion Universal cuando la ciudadania aun no es
universal. Después del enjuiciamiento a Pinochet, sobre todo con la presencia de Baltasar
Garzon, hubo una transicion y casi todos los Estados latinoamericanos queriamos venir
aqui, llamar a la Audiencia Nacional para que pudieran judicializar los casos.

En esta virtud, Ecuador también sufri6 cambios en su Constitucion. Uno de los mas
importantes fue en 2008, bajo un nuevo modelo que habla del Estado multicultural y
plurinacional. El preaAmbulo es maravilloso y semejante a la Constitucion boliviana, donde
se reconoce la diversidad como un enfoque de pluralismo juridico. El rescate del buen vivir,
que ahora empiezo a escuchar en diferentes legislaciones y estadistas, que es una situacion
de recoleccion de aquellos saberes ancestrales de los pueblos originarios, nacionalidades e
indigenas.

Obviamente también se establecen un sinnimero de garantias y también se habla de delitos
de lesa humanidad, genocidio y etnocidio. Pero en la Constitucion de Ecuador también hay
mucho desencanto. Sobre esa base, una de las discusiones que se daba es que por primera
vez, la Constitucion en su articulo 78, definia cuales eran los derechos de la victima: el
derecho a la verdad y la reparacion integral. De todas formas es un enfoque casi general
atn especificado también en legislaciones secundarias como el Cédigo de Procedimiento
Penal donde aun queda minimo frente a esta gran expectativa constitucional.

Dentro de estos aspectos, ya una vez iniciado el nuevo periodo presidencial en enero de
2007, se crea la Comision de la Verdad. Hay que destacar que la Comision de la Verdad
obviamente también tuvo sus propios ingredientes. La situacion de Ecuador no es la misma
que en Argentina, Chile o Peru. Sin embargo, tenia situaciones de un ejercicio represivo y
opresivo en una década que va desde 1984 a 1988, bajo el mandato de Len Febres Cordero,
en donde se desataron un sinfin de desapariciones, torturas y ejecuciones extrajudiciales.
Lo que mas llamaba la atencién en esta Comision de la Verdad es que se establecid por
periodos que se extendieron hasta 2008. Sin embargo, después de 2008 no se tocaron ya
mas casos. Esto marca una situacion muy interesante. La defensa de la naturaleza por
ejemplo no se ha investigado porque podia danar el ejercicio de la presidencia del
economista Correa. Sin embargo, se lanza esta Comision de la Verdad, se realiza el
respectivo caso, y existen 158 casos y aproximadamente 456 victimas. Una de las fases
criticas es que algunos de los miembros que constituian la Comision de la Verdad eran
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afectados y victimas. Esta fue una de las discrepancias contra los presuntos perpetradores:
“;De qué Comision de la Verdad me hablan cuando ya existe injerencia en la Comision de
la Verdad sobre determinadas posturas que podrian conllevar a no creer en la imparcialidad
de la Comision de la Verdad?”.

También hubo sentimiento de estratificacion de victimas. Se diferenci6 entre victimas de
primera categoria (grupos irregulares y subversivos de la década de los 80 que actualmente
ejercen funciones publicas dentro del régimen) y de segunda categoria (que se encontraban
fuera de esa primera esfera). Esto, al parecer, podria suponer que los efectos también
fueron distintos en la atencion y la judicializacion. De acuerdo que cuando se entrevistaba a
las victimas sobre este ejercicio abusivo del poder, nosotros habiamos manifestado una
serie de situaciones para la reparacion integral, pero puedo asegurar que el 95% de las
victimas querian que se judicializaran los casos, la expectativa era enorme. Tras el informe
de la Comision de la Verdad se tardé dos anos en judicializar los casos.

Tuve la oportunidad de llevar el primer caso de la Comision de la Verdad ante una esfera
nacional (antes me desempefiaba como juez penal). Fue una dinamica muy interesante,
bastante nueva y, sobre todo, en una situacion de aplicacion de instrumentos internacionales
con implementacion efectiva e inmediata de estas disposiciones. Uno de los primeros
tropiezos que tuvimos fue la alegacion de que los casos ya estuvieran prescritos. Esto
impedia que se pudieran judicializar las causas, sin embargo se presentaron acciones
constitucionales que hoy aln estan en debate en la Corte Constitucional (hay que criticar
que la Corte Constitucional no realiza de manera optima una predisposicion para resolver
estos casos. Tiene una agenda politica que no es precisamente a favor de las victimas). En
estas circunstancias iniciamos la judicializacion.

Ahora mismo existe un desgaste de victimas porque los casos judicializados requieren de
profesionales especializados en estos temas (los jueces tienen una amplia formacion en
Derechos Humanos pero no en temas especificos). En la fiscalia si hay que reconocer el
esfuerzo. Tuvimos colaboracion de expertos espafioles para crear una direccion de la
Comision de la Verdad en la que se preparaban a los fiscales para este tipo de casos.
Lastimosamente, ahora esta linea de la Comision de la Verdad encargada en la fiscalia se ha
desbaratado y se ha pasado al area de las personas desaparecidas. Por lo tanto, a veces es
insuficiente que puedan colaborar los fiscales en la resolucion de estos casos.

El segundo tema importante es la rigidez probatoria que se da en estos casos de la realidad
nuestra. Tenemos un reglamento de proteccion de victimas y testigos que tiene como
principal fuente de proteccion y el cuidado de la policia. Entonces, cuando esta involucrada
la policia, ninguna victima puede sentirse segura. En estos temas me parece importante
resaltar donde se encuentra la prueba dentro de los casos. Son estructuras institucionales, si
hablamos de una cadena de mando o de su estructura organizacional obviamente toda esa
prueba estd en la misma institucion en la que sus miembros estan siendo enjuiciados. Por lo
tanto, al exigir mucha rigurosidad en la prueba el resultado va a ser el que estamos teniendo
en mi pais: sentencias absolutorias pese a todo el esfuerzo que podamos realizar.
Precisamente, uno de los principios que deberian establecerse dentro de este conclave
internacional es que se flexibilice esta carga probatoria pensando también a las victimas y
también que se realice, pese a las criticas, la inversion de la carga de prueba porque la
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prueba le corresponde a la victima, esta tiene que sufragar ciertos gastos y queda relegada.
Por ejemplo, una de las experiencias mas negativas que ha habido es que cuando se escucha
reparacion se piensa que solo es dinero, que reparacion es igual a indemnizacion. La
reparacion, que forma parte de esta reparacion integral, es también el acceso a la justicia.

Hay que analizar el hipergarantismo. Nuestra constitucion es hipergarantista desde 2008.
Hay normas sobre los minimos juridicos de enjuiciamiento pero hoy so6lo se piensa en el
procesado y el acusado, pero no en la victima. Hay legislaciones que, por ejemplo, no
retoman la definicion de victimas de Naciones Unidas, que es bastante méas amplia. No
solamente son los afectados sino que también son aquéllos que sufren situaciones
psicologicas e inclusive las organizaciones y los que acompafian en la defensa a las
victimas. Eso muchas veces se olvida. ;Qué pasa con los abogados que defendemos estos
casos y las organizaciones que defienden a las victimas? No se catalogan como victimas.
Creo que es necesario repensar también el término de victimas y el equilibrio entre victima
y procesado. El procesado tiene un defensor publico y tiene todas las garantias pero ;qué
tiene la victima? Ni siquiera tiene un defensor publico, ojala con las proéximas reformas se
consiga.

Pese a las sentencias que van en contra, todavia se piensa que puede haber justicia. Y si no
la hay a nivel nacional queda la esperanza en la CIDH. Por eso, en este momento, las
organizaciones internacionales y los tribunales supranacionales de justicia juegan un papel
muy importante en Ecuador.

Dentro de la defensa de los presuntos perpetradores también existe una colaboracion
internacional. Asi como las victimas y el Estado tienen el apoyo de personajes
internacionales, también los perpetradores. Para mi fue novedoso ver como en este caso de
la judicializacion de la Comision de la Verdad habia dos comisarios de Argentina apoyando
la tesis de los presuntos perpetradores. No estamos solos, la situacion de defensa y
acusacion también se vuelve de caracter universal.

Hay que seguir judicializando las causas y sobre todo evitar el coste sobre la independencia
judicial. Baltasar Garzon, que estd fuera, dice que “cuando alguien pierde, alguien gana”.
En esta ocasion, perdieron ustedes (Espafia), gand América Latina. En tal virtud, en
América Latina existe un gran respeto y sobre todo por ver lo que alguna vez hemos ido
vislumbrando: que sean los tribunales de Argentina, Pert, Colombia los que vayan teniendo
ese principio de Jurisdiccion Universal que en alguna ocasion ustedes demostraron. Y hoy
mas que nunca tiene que haber este tipo de solidaridad pero reforzando la independencia
judicial que es una garantia, no solamente para los magistrados, sino para el ciudadano
comun y para la democracia.

La diferenciacion entre democracia plebiscitaria y democracia de origen estd precisamente
en el respeto a la constitucion y los instrumentos internacionales. No es mas democratico el
que gana mas elecciones sino quien mas respeta los derechos fundamentales y la separacion
de poderes. De ahi que la legitimidad pueda darse en muchas elecciones ratificacion de
poder o la reeleccion presidencial inclusive. ;Pero esto no atenta también contra una
alternancia democratica? Yo creo que lo que mide un gobierno democritico es
precisamente esta division de poderes que a veces a los gobiernos no les gusta porque les
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resulta molesto e incomodo y muchas veces una democracia plebiscitaria puede inferir en
los tribunales de justicia. De ahi que yo preguntara que como se pueden blindar y cuales
son los retos de la Jurisdiccion Universal. Porque si yo controlo la Asamblea Nacional
Legislativa yo podria ir implementando las figuras de Jurisdiccion Universal en mi catdlogo
penal y poniendo requisitos adicionales para que cuando pudiera ser juzgado en la
eventualidad fuera imposible de justificarlo. Tendriamos sentencias de caracter fraudulento
y esto podria ser el origen de una democracia plebiscitaria.

Miércoles 21 de Mayo:

“El camino recorrido en la Jurisdiccion Universal.
Avances y retrocesos. Caminos de ida y vuelta”

I Conferencia Magistral

“Jurisdiccion Universal en el siglo XX”

Kenneth Mann
Catedrético de Derecho Penal y abogado

Todos los acusados tienen derecho a una buena representacion y también a diligencia
debida. Hay que tener en cuenta que en la sala penales siempre se pueden producir ataques
a las justicia. Los ataques a la justicia serian aquellos casos en los que una persona inocente
acaba con una condena o cuando una persona, que si es culpable, recibe una condena
excesiva para el delito que ha cometido.

Evidentemente, existen salas penales de calidad y que son un lugar basico y esencial para
que se ejerza la Jurisdiccion Universal, pero también los procesos penales en estas salas
pueden estar sujetos a posibles errores. Por lo tanto, nuestra obligacion no es sélo crear
tribunales y hacer que tengan jurisdiccidn, sino también garantizar que haya unas barreras
suficientes a la condena para que esos ataques a la justicia se minimicen. Incluso los
mejores regimenes juridicos no pueden eliminar absolutamente todos los errores que
pueden producirse en los fallos. Por eso, los tribunales deben ejercer esta jurisdiccion local
y universal de la mejor manera posible.

La idea de la Jurisdiccion Universal desde un enfoque realista consciente entiende que la
teorfa legal y juridica no siempre se traduce en la practica. Hay que tener mucho cuidado
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cuando sometamos a los ciudadanos a la jurisdiccion y debemos tener en cuenta sus
posibles ataques contra la justicia.

Sabemos que la jurisdiccion universal sale de un compromiso en el que queremos que los
que han cometidos actos contra la humanidad sean los que respondan. La aparicion de esta
Jurisdiccion Universal es un intento por compensar por los crimenes de la Segunda Guerra
Mundial. La comunidad internacional reconoce implicitamente que algunos Estados son
demasiado débiles o que quizd por motivos politicos no estdn muy motivados a juzgar
aquellos sospechosos de haber causado y cometido crimenes de lesa humanidad.

La jurisdiccion universal se amplié en la década siguiente y luego se ha visto expuesta a la
presion politica, como paso en Bélgica y en Espafia.

La Jurisdiccién Universal avanzé como concepto en los afios 90, amplidndose en la década
siguiente y una vez consolidada, fue expuesta a una fuerte presion politica en paises como
Bélgica o Espafia. Fue en ese momento cuando la Jurisdiccion Universal se ve sometida a
una grave presion negativa de la que todavia no se sabe como saldra.

Estudiando las reacciones que se han producido y las reformas, se considera que las
limitaciones a la jurisdiccidn universal surgen de dos factores concretos: por un lado el
Real-Politik, ese factor donde hablamos de los deseos de los acusados y de los Estados de
evitar cualquier tipo de sancién y, por otro lado, la preocupacion en relaciéon a la
legitimidad de este tipo de jurisdiccion.

Los Estados se han enfrentado a la cuestion de la legitimidad en las enmiendas que se han
provocados en los ultimos afios, limitando la Jurisdiccion Universal y anadiendo requisitos
de conexion, sin embargo, hay otras maneras de afrontar el tema relativo a la legitimidad.

Cuestion procesal de la jurisdiccion universal, jes cierto que la idea de un tribunal que
actie mas alld de la frontera de su territorio se opone a la naturaleza de las instituciones
juridicas y legales? La respuesta es no. Contamos por ejemplo, con el caso de las
actividades juridicas de los EEUU en cuanto a las practicas corruptas. La ley
estadounidense a ese respecto que concede competencias a los fiscales para que investiguen
casos de cohecho que se produzcan fuera de los EEUU. Esta situaciéon demuestra que la
posicién no se centra tanto en la jurisdiccion frente extranjeros sino mds bien cuando
estamos hablando de violaciones de derechos humanos.

Hay distintas fuentes y enfoques de la legitimidad. Hay que ver la indole del proceso en si
mismo. La legitimidad depende muchisimo de los aspectos procesales del proceso, como se
interpretan y como se presentan. Pero la comunidad internacional puede mejorar la
legitimidad de la jurisdiccion universal frente aquellos que la critican.

(Cuales serfan los derechos procesales de aquellos sospechosos en la fase inicial de una
investigacion si estamos hablando de un delincuente que esta afectado por la Jurisdiccion
Universal? ;Cuales son esas barreras probatorias antes del arresto o antes de la condena?

Hay procesos de instruccion que son fundamentales para entender la Jurisdiccion Universal,
de hecho, deberiamos entender la instrucciéon como una especie de elemento auténomo que
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nos permitiria aprovechar la Jurisdiccion Universal y en el mismo tiempo, comprender que
un informe instructor puede tener un efecto esencial. En definitiva, no es necesario un
enjuiciamiento para que la Jurisdiccion Universal haga algo muy positivo.

(Hasta qué punto la Jurisdiccion Universal protege los derechos de los acusados? No esté
claro. Tenemos el compromiso de que los responsables de abusos no queden impunes, pero
al mismo tiempo, reconocemos nuestra responsabilidad de proteger a los sospechosos de
posibles abusos en la justicia penal. Cuanto mayor sean esas barreras procesales tanto para
la instruccién como para el enjuiciamiento, mas facil serd tener unos Estados que acepten la
Jurisdiccion Universal.

Panel 1. Casos concretos. Lecciones aprendidas:
Tibet, Israel-Palestina, Guantanamo,

Barrios Altos/Mozote/Araguaia, Hisséne Habré

Moderador: Baltasar Garzon

Juez y presidente de FIBGAR

Genocidio en el Tibet
José E. Esteve

Abogado del caso Tibet en Espafia

En 2005, se presentd la primera querella contra altos cargos chinos por la represion
cometida contra el pueblo tibetano. Desde un principio, con la Ley Organica del Poder
Judicial (LOPJ), tuvimos la oposicion del Ministerio Publico que alegaba que no habia
conexion y que ésta injeria en los asuntos chinos, segun la carta de las Naciones Unidas. Se
apelo6 la decision pero justo en el periodo de la vista llego la noticia, y la consecuente
reaccion judicial en septiembre 2005: la sentencia del caso Guatemala. Tres meses después
se invoca el precedente del caso Guatemala y en enero del 2006, en un auto inesperado, se
admitié que por toda la evidencia presentada se estaba produciendo un genocidio, y que
teniendo en cuenta que China no habia ratificado el Estatuto de Roma y que no hacia nada
por evitar dicho genocidio, los tribunales espafioles eran competentes para conocer el
asunto.

La primera victima tibetana declard y el portavoz del ministerio chino, en junio del 2006,
presiond para tratar de archivar la causa. Se realizd un interrogatorio en comisiones
rogatorias para evitar la publicidad. Llegaron devueltas desde Canadd, Bélgica y Francia.
Estas comisiones dilataban el proceso. La sorpresa se produjo cuando a finales 2007 se
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encontro la respuesta de la India que decia que no reconocian la Jurisdiccion Universal y
que, por tanto, no iban a practicar la comisién rogatoria. Esto dejaba fuera a muchas
victimas.

Cuando se estaba produciendo una represion en el 2008 en el Tibet, se present6 en la
Audiencia Nacional ante el juez Ismael Moreno, una nueva querella denunciando crimenes
contra la humanidad. El juez Santiago Pedraz admitia a tramite esta querella y todas las
diligencias se fueron sucediendo hasta enero de 2009 — con protestas diplomaticas de
Obama y China. En Mayo del 2009 se remiten dos comisiones rogatorias a China en las que
se solicitaba el desplazamiento de especialistas para investigar las desapariciones del 2008.

Con la Reforma de la jurisdiccion universal del Partido Popular (PP) y del Partido
Socialista (PSOE) en el afio 2009, se afnade el requisito del nexo de conexién relevante con
Espafia, que se aprueba y publica. El fiscal pide entonces el archivo de la causa alegando la
Convencion de Ginebra firmada por Espafia. Santiago Pedraz no tuvo mas remedio que
aceptarlo. Por su parte, con la querella llevada adelante del juez Ismael Moreno también se
argument6 la Convencion de Ginebra. Nosotros fuimos decretando ordenes de arresto
internacional pero se dijo que no de forma sistematica.

En noviembre de 2013, dos autos hicieron tambalear la justicia universal:

1. Responsables del genocidio en Tibet.
2. Querella contra Hu Jintao (lider de China entre 2002 y 2012): se admite la querella en
Octubre del 2013.

Obviamente hubo reacciones diplomaticas en China: se llam6 al embajador espafiol en
China. Se desplaza una comitiva de representantes chinos a Espafia para exigir de forma
eficaz acabar con la reforma de la Jurisdiccion Universal. Tres semanas después se presenta
la reforma.

El 12 diciembre del 2013 se llevo a cabo una reunidon de una parlamentaria con China para
exigir el fin de la Jurisdiccion Universal. Desde la clinica juridica de la Universidad de
Valencia a los portavoces la Comision de Exteriores, las exigencias terminaron con el caso,
alegando que jamas habia habido un genocidio y que todo era propaganda del Dalai Lama.

(Por qué se eligio Espafia para poner la querella? Nunca va a haber una conexion con Tibet.
Si existe alguna conexiodn, ésta serd con la India britdnica, que no reconoce la jurisdiccion
universal. Podria darse con Gran Bretana, pero dadas las relaciones de este pais con China,
no existen las condiciones politicas para llevar a cabo el caso. Por eso se acudié a Espaiia.

Existe una gran indefension. Ningun 6rgano de Naciones Unidas ha tenido interés en
resolver el problema.

El Pinochet Africano: Hisséne Habré
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Reed Brody

Consejero juridico y portavoz de Human Rights Watch

El afio que viene si no hay sorpresa, se producird el enjuiciamiento por un Tribunal del
Senegal del ex presidente del Chad — Hisséne Habré. Este caso se deduce del caso Pinochet
cuando la Camara de los Lores britdnicos aceptd la jurisdiccion espafiola para juzgar a
Pinochet. Este caso fue sin duda una llamada de alerta para los tiranos del mundo, y sembro
una esperanza en las victimas y grupos de Derechos Humanos (DDHH).

Hissene Habré, presidente del Chad de 1982 a 1990, alcanzé el poder gracias al apoyo
Estados Unidos (EEUU). El Chad es uno de los paises mas pobres del mundo. Tiene
frontera con Libia, donde en aquel momento gobernaba Muamar Gadafi. Los EEUU veian
en Habré un instrumento para enfrentarse con Gadafi. Asi ayudaron a Habré a tomar el
poder, con la ayuda de Francia y EEUU. Habré convirti6 su pais en una gran carcel y segiin
la Comisiéon de la Verdad fue responsable de mas de 40.000 muertos y de crimenes de
tortura sistematica. Cuando fue derrocado, Habr¢ se refugioé en Senegal.

Las asociaciones de DDHH en Chad pidieron que se les ayudara a llevar el juicio contra
Habré en Senegal. Este pais habia ratificado el Estatuto de Roma y la Convencion contra la
tortura. Intentaron lanzarlos y organizar una Comision de las victimas chadianas con
abogados y organizaciones senegaleses y pusieron una demanda en base a la Convencion
contra la tortura.

Habr¢, al salir del Chad, se llevo todo el dinero y comprd a jueces y gente de influencia
creando una red de proteccion y provoco que el juez senegalés encargado del caso dimitiera
de su puesto. El nuevo juez alegd que, a pesar de la convencidn, en el Céddigo Penal no
contemplaba la idea de la extraterritorialiedad y acabaron con la demanda contra Habré en
el 2000.

El momento clave fue en el 2001, cuando se descubren los documentos de la Direccion de
Documentacion y Seguridad (DDS), que ahora estdn en manos de la justicia. En estos
documentos consta que los torturadores fueron entrenados en Estados Unidos (EEUU) y los
nombres de mas de 12.000 victimas.

Cuando Senegal acabo con el juicio, las victimas pusieron una demanda en Bélgica, que
instruyo el caso en 4 afios. En 2005 se pidi6 la extradicion. En este momento las victimas
acudieron al Comité contra la Tortura que pidi6 a Senegal que no dejara escapar a Habré.
Cuando Bélgica pidi6 la extradicion a Senegal, el Chad la neg6. La Uniéon Africana (UA)
pidio a Senegal juzgar a Habré, pero lo retras6. Las victimas hicieron otra peticion en las
cortes senegalesas. Senegal pidi6 100 millones de euros. Bélgica, harta de esperar, tuvo el
coraje de llevar el caso a la Corte Internacional de Justicia y ésta ratificd el caso con el
principio aut dedere aut judicare — obligando a Senegal a juzgar el caso.

Dentro del sistema juridico senegalés se crearon las salas extraordinarias. Ya han declarado
y las audiencias seran grabadas y filmadas en streaming. El proceso esta previsto para
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mayo de 2015. Es un punto de inflexién para la justicia en Africa. Se trata de una disputa
entre paises africanos y la Corte Penal Internacional.

El principio de la Jurisdiccion Universal depende de la voluntad de movilizacion politica.
Para que la Jurisdiccion Universal sea efectiva necesita de un apoyo politico. Hay que crear
las condiciones politicas. En Bélgica hemos alcanzado con los valones y flamencos un
consenso de apoyo a las victimas.

La Jurisdiccion Universal es un paso interesante: no solo se trata de educar sino también de
dejar esperanza. Los problemas vienen para los responsables politicos. El ex presidente
Bush queria viajar a Suiza, pero habian preparado una querella por torturas en Iraq y
finalmente no lo hizo. Hay que aceptar que hasta para los EEUU se ha logrado algo.

Genocidio en Ruanda
Fernando Andreu Merelles

Magistrado de la Audiencia Nacional en Espafia

(Qué ha pasado en Espafia? No tiene mucha explicacion que hasta los afios 90 que no se
empezara a llevar causas, cuando ya existia antes el principio de Jurisdiccion Universal sin
reservas. La Ley Orgénica del Poder Judicial (LOPJ) no exigia punto de conexion, ni la
existencia de la posibilidad del ejercicio de la accion penal y civil por los perjudicados sin
estos personarse. Hay que reconocer que fue Baltasar Garzon la primera persona en dar el
paso adelante.

En el caso del genocidio de Ruanda y de los Grandes Lagos, zonas de minerales preciosos
cuyo domino es de gran importancia estratégica, su procedimiento no ha tenido las mismas
vicisitudes en todos los casos. Habia nueve victimas de nacionalidad espafiola y Espafa ha
tenido siempre competencia para conocer los casos, a pesar de las reformas. A parte de las
familias espafiolas, se personaron determinadas personalidades e instituciones,
asociaciones, la fundacioén Solevar y Joan Carrero.

En el afio 2005, se presenta la querella y en el transcurso de tres afios van victimas y
testigos, con no pocas dificultades- econdmicas y estratégicas-, ya que el Ministerio de
Justicia no se hacia cargo de los gastos. En muchos casos se necesitaba un visado para la
peticion de una solicitud del juzgado, con la dificultad afiadida de que eran testigos
protegidos y debian tener la precaucion de no desvelar el nombre de testigos y victimas. Se
concluy6 el 6 febrero del 2008 estableciendo cudles eran los hechos e imputaciones y
cuales eran las normas aplicables a los hechos y concluyendo que en la generalidad de los
hechos se aplicaba el genocidio, los actos terroristas, torturas, etc.

Se llevaron a cabo 40 o6rdenes de detencion internacionales: entre los que se encontraban
altos mandos del gobierno ruandés.

El punto de inflexiéon se dio en el 2010, el 8 julio. Se solicita a Sudafrica uno de los
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procesados. Esta extradicion es aprobada por el gobierno en septiembre del 2010 sin que a
dia de hoy se haya recibido ninglin tipo de contestacion.

Algunas de las victimas:

*  Joaquin Vallmayor y Sala: denunciaba las situaciones de injusticia por los
desplazados y refugiados. Desaparecid. No se ha recibido respuesta.

* Maristas: Tenian una escuela para nifos. El 30 de octubre de 1996, Servando
Mayor realizé una entrevista y mand6 una peticion de auxilio ante el exterminio. El
31 de Octubre llega al campo de refugiados y declara que el campo ha quedado
vacio y que espera el ataque. Mientras mantenian una conversacion con un familiar,
recibe una visita. No se supo mas hasta el 9 noviembre del 1996, se encontrd su
cuerpo sin vida en un pozo.

* Organizacion médicos sin frontera: Hechos producidos de 1996-97. Tras una
masacre, dieron auxilio a los heridos, hubo 50 muertos. Una persona les comunica
que en un lugar hay una fosa comun y encuentran unas fosas con mas de 100
cadaveres. Fueron a visitarles a la casa. Un mando de un grupo armado, dio la orden
de que fueran tiroteados en su vivienda. Habia dentro de la casa un ciudadano
norteamericano que logrd huir y relatar lo que paso. Silencio como respuesta a las
peticiones.

*  Sacerdote guipuzcoano. El 10 de junio del ano 2000, Marcel Caisa desaparece. No
existe informacion de las autoridades de Ruanda.

Estos son los hechos concretos que afectan a las victimas espafolas, testigos incomodos de
crimenes contra la humanidad.

La reforma de la LOPJ vulnera el derecho de tutela judicial efectiva y deja a las victimas en
absoluta desproteccion. Ademads, en ninglin caso, como se hace en la disposicion transitoria,
se puede pedir el sobreseimiento de las causas abiertas: existe la separacion de poderes. Se
debe pedir, si se cumplen los requisitos, que se apliquen a los casos.

Se pretende que en Espafia se utilice la justicia como moneda de cambio con relaciéon a
otros intereses geopoliticos, comerciales. Lo primero que quiere la victima es ser escuchada

y que haya investigacion y en su caso, sancion. Lo de menos que quieren es que exista un
resultado.

Wolfgang Kaleck

Secretario General del European Center for Constitutional and Human Rights

En los primeros afios, cuando la practica de la Jurisdiccion empezd en Madrid, nosotros,
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desde Alemania y siendo un pequefio grupo, estabamos luchando contra la impunidad en
Argentina. Era esencial recibir el apoyo de los compaiieros abogados Joan Garcés y Carlos
Slepoy ya que no tuvimos ninguna experiencia similar y era un impulso muy importante en
ese tipo de lucha en toda Europa. Desde el comienzo, sin embargo, los abogados
involucrados teniamos claro que iba a ser una practica juridica inconsistente e injusta si
solo iba a estar dirigida contra los perpetradores del sur de las ex colonias, lo que era una de
las criticas de los politicos de la izquierda en Latinoamérica. Pero teniamos claro que no
ibamos a permitir que hubiera doble estdndares no soélo en la Justicia Universal sino
tampoco en la Justicia Penal Internacional.

Nosotros, desde Alemania, seguimos con las causas de Pinochet y Videla pero queremos
pasar de Pinochet a Rumsfeld, desde Videla hasta Mercedes Benz y Nestle.

Mercedes Benz es la causa en Argentina donde desaparecieron quince sindicalistas en la
planta Gonzalez Catan de la provincia de Buenos Aires con la participacion de la cupula de
Mercedes Benz, y Nestlé es una causa que estamos litigando con los compaieros de
Colombia, con el colectivo de Luis Guillermo. Se trata también de sindicalistas asesinados
con la participacion de Nestlé.

Con estas experiencias reales en las causas argentinas y habiendo logrado que Alemania
pida la extradicion de Videla y Massera, nos sentimos capaces de empezar con las causas
en Guantanamo y con el apoyo e impulso del European Center for Constitutional and
Human Rights en Nueva York, hemos presentado una querella basada en el principio de
Jurisdiccion Universal en 2004 y otra querella en 2006 y 2007 en Francia, todas sin éxito
juridico. Con respecto al caso de tortura en Guantanamo hay que aceptar que los pasos sean
pequeiios pero durante 2004 y 2005 era muy importante escandalizar sobre el fenomeno
sistematico de tortura en Abu Ghraib, en Iraq, porque fue base de los pasos siguientes: la
presentacion de los casos de Guantanamo en Espafia, en 2009, presentado por el abogado
Gonzalo Boy¢. Este caso es complejo pero en un principio se dividié en dos partes, siendo
la primera llamada “Los seis de Bush”. Se trataba de seis juristas que trataban de justificar
la practica de la tortura de una manera como semijuridica y, en la querella de Gonzalo, se
trataba de presentar una querella contra ellos como individuos, pero también se trataba de
dar una senal a la comunidad legal del mundo explicando que no hay ninguna excepcién a
la prohibicion absoluta de la tortura, lo que era una contribucion al debate juridico. Esto fue
un éxito pues en Europa no se sabian tantos detalles de lo que estaba pasando en EEUU.

La segunda querella es la del “caso Guantdnamo”. Mandaron comisiones rogatorias a los
Estados Unidos y recibieron una respuesta significativa. Después de mucho tiempo,
diciendo que estaban dispuestos a investigar ese tipo de causas. No obstante, no fueron
investigadas. Nosotros apelamos y presentamos demandas a la Corte Internacional en
Espaia estando pendiente hasta ahora.

La otra causa fue algo mas exitosa y, estando en manos de Baltasar, se abrid en poco
tiempo y se llamaron a los testigos. Ademas sabemos por Wikileaks que algunos fiscales de
Espaia tuvieron contacto con la embajada de Estados Unidos, creciendo la preocupacion
por la causa y se hablaba explicitamente del roll de Baltasar Garzon pues lo querian echar
(cosa que posteriormente paso por otra razones, o no). La causa pas6 a manos del juez Ruz
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y no hubo muchos cambios desde al afio 2010 hasta la actualidad, pero el hecho importante
es que fue una causa que sobrevivid como las causas similares en Espana, Bélgica y
Francia, donde se presentaron querellas y aunque el proceso sea lento es significativo.

Queria darles tres ejemplos por los que si merecio la pena la lucha en estos diez tltimos
afios. El primero por las “Extraordinary rendition”, que empezaron aqui en Espafia,
concretamente por la autoridades en Mallorca. No se consiguidé ninguna acusacidon ni
sentencia, pero se sacaron pruebas que eran muy importantes en otros juicios en Alemania,
como la causa del aleman Khalid El-Masri, donde se emitieron una docena de o6rdenes de
detencion contra los agentes de la CIA involucrados en su secuestro y los alemanes no
fueron capaces de llegar a los nombres sin el trabajo de los espafioles, y lo mismo en Italia
por el secuestro de Abu Omar, donde redujeron ordenes de detencion y sentencias ya
confirmadas contra agentes italianos y americanos. Eso produjo la recomendacion de los
juristas de la CIA para aproximadamente 500 agentes de la CIA que a lo mejor no viajan a
Europa porque corren el riesgo de ser detenidos y sabemos de una causa de una agente
involucrada en el secuestro de Khalid ElI-Masri que lo quieran hacer el jefe de la agencia en
Londres y los ingleses le dijeron que "a lo mejor no vas a Londres porque te tenemos que
detener por orden de detencidon europeo por lo de Alemania". Creo que es un paso
interesante porque también se trata de educarnos a nosotros mismos, de ser como mas
combativos si el éxito no esta asegurado, pero también para la comunidad legal que tiene un
poco la actitud de que si no resulta en una decisiéon formal no tiene sentido, es “puro
teatro”.

El segundo argumento en la misma direccion. En 2011 habiamos escuchado que el ex
presidente Bush queria viajar a Suiza y entonces nosotros, con toda la documentacion que
ya habiamos recopilado durante esos afios, preparamos una querella contra el propio Bush y
por fin €l no viajo a Suiza. Esto quiere decir que hasta contra los estadounidenses hemos
logrado algo.

Y el tercer argumento que os quiero dar era una decision de la procuradora de la Corte
Penal Internacional la semana pasada porque nosotros hemos presentado una querella
contra la cupula inglesa por torturas sistematicas en Iraq en 2003 y 2008 y el procurador
Luis Moreno Ocampo ya decidio6 en el afio 2006 no abrir una causa, pero ante €so nosotros
hemos pedido en enero que la reabran y la semana pasada decidieron que si van a reabrir un
examen preliminar contra los ingleses.

Estos son tres ejemplos porque estoy convencido de que vale la pena meterse en esta lucha,
pero esta claro que no tiene que ser una lucha como este evento, los juristas en la arena en
plena luz, sino la lucha de todos lo que quieren otro mundo y en ese sentido los quiero
invitar a no sdlo escuchar sino también a participar.

Preguntas y respuestas:

Ante la posibilidad de que prosperara una querella contra los crimenes franquistas en
Alemania teniendo en cuenta que existen los principios de Jurisdiccion Universal, no veo
muchas posibilidades en Alemania porque hay que argumentar qué es un genocidio y va a
ser dificil porque los perseguidos son un grupo politico y las cortes alemanas no van a
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aceptar esa misma definiciéon como lo hicieron aqui.

Sobre como consolidar el principio de Jurisdiccion Universal, hay que tener en cuenta que
no se trata solo de jurisdiccidn, se trata de justicia. Acabar con los dobles estandares,
estudiar la historia del colonialismo, acabar con las violaciones de DDHH de nuestras
empresas europeas. No es suficiente acabar con los salvajes del sur sino también acabar con
los nuestros.

Panel 2. Casos concretos. Lecciones aprendidas: Argentina

Chile, Guatemala, El Salvador y Sahara

Moderador: Horacio Verbitsky
Periodista y escritor. Presidente del Centro de Estudios Legales y Sociales

En 1995, en plena vigencia de las leyes de amnistia, Scilingo confesd sus crimenes y nadie
pudo hacerle nada en Argentina. El vino a testificar a Espana porque segun dijo le habian
dicho que podia ser testigo protegido. Yo le dije que eso no iba a pasar y asi fue, en cuanto
termino la declaracion Baltasar Garzon lo puso bajo arresto.

La jurisdiccion universal no es solo util, sino que fue fundamental para que en la Argentina
acabaramos con la impunidad, aunque no fue el unico factor que contribuy6 a ello. En
Argentina habia un fuerte movimiento en defensa de los Derechos Humanos, representado
por las Madres y Abuelas de la Plaza de Mayo, que cred las condiciones politicas para que
el cambio fuera posible. Cre6 las condiciones politicas para que en el afio 1985 tuviera
lugar un juicio en la Argentina contra los ex jefes de las juntas militares. En segundo lugar,
consiguieron que, a pesar de la promulgacion de las leyes de amnistia en 1986-87, la lucha
continuara y diera lugar a procedimientos en distintos lugares del mundo.

El caso espafiol fue el mas importante, pero no el tnico, también hubo condenas en Italia,
Francia y Estados Unidos. Hubo también un proceso que no culmind en Alemania. Mas
tarde tuvieron lugar los juicios por la verdad en la Argentina. Aunque las leyes prohibieran
el enjuiciamiento, el Estado tenia la obligacion de informar a las victimas. Eso unido a los
delitos de sustitucion de identidad, que fueron excluidos de las leyes de amnistia (s6lo se
excluian ese delito y el del robo de los bienes de los desaparecidos), hicieron que a pesar de
la existencia de dichas leyes, el tema no decayera, sostenido permanentemente por la
movilizacion social. Eso hizo que el procedimiento en Espafa tuviera tal repercusion en
Argentina. En el ano 2000, nosotros, desde el Centro de Estudios Legales y Sociales
(CELS), decidimos pedir la nulidad de las leyes de amnistia. Creiamos que ya se habian
dado todas las condiciones (politicas, sociales, culturales...). Entendiamos que en el 25

45

——
| —



Relatoria I Congreso Internacional sobre la Jurisdicciéon Universal en el Siglo XXI

aniversario del golpe militar iba a haber una gran movilizacion social y que eso iba a
equilibrar las presiones que los poderes facticos ejercian sobre la magistratura e iba a
permitir que se decidiera conforme al Derecho. En todos los ambitos, nacional e
internacional, si no existen las condiciones sociales y politicas, no se va a producir. Si las
hay, existen altas probabilidades de que esos cambios se produzcan.

Nosotros estamos muy agradecidos a Baltasar Garzéon. Esperamos que la jurisdiccion
universal tenga un rol tan importante como lo tuvo en la Argentina y queremos contribuir a
ello. Por eso el CELS ha participado en la querella que se ha interpuesto en Argentina por
el franquismo. De alguna manera, nosotros sentimos esto como una devolucion de
gentilezas. Recuerdo como en el ano 1999, cuando condenaron a Scilingo, bajo el gobierno
de Aznar, se intentaba desacreditar a Garzon argumentando que esto entorpecia las
relaciones de Espafia con Latinoamérica. Precisamente, las relaciones nunca fueron mejores
desde Colon hasta Garzon.

En el afio 1998, cuando Baltasar orden¢ el arresto de Pinochet, faltaban dos meses para el
cincuentenario de la declaracion universal de derechos humanos y ademas estaba en pleno
desarrollo el genocidio de los Balcanes y eso sublevaba a la conciencia de todos. En
Londres, la defensora de Pinochet puso el peor ejemplo que se le podria haber ocurrido: “Si
Hitler hubiera sobrevivido a la Segunda Guerra Mundial y hubiera venido a tomar el té a
Harrods, nadie podria haber hecho nada”. Con defensores asi, quien necesita fiscales. Asi,
la extradicion fue concedida. Luego, sin embargo, y de ahi la importancia de las
condiciones politicas, hubo una componenda entre el gobierno socialista chileno y el
laborista inglés para que no fuera enviado a Madrid sino a Chile. Cuando Pinochet llega a
Chile, tira el baston y demuestra que estaba en totales condiciones de ser sometido a juicio.
De todas formas, murié procesado.

El movimiento de jurisdiccion universal ha llegado para quedarse, siempre y cuando sea
asumido por sectores significativos de las sociedades involucradas porque ni la justicia ni
las leyes tienen vida autonoma, son reflejo de estados de conciencia de las sociedades.

Joan Garcés
Abogado

Este tema que tratamos hoy se sitiia en el desarrollo de Nuremberg. Son las leyes que nacen
en Nuremberg las que se estan aplicando en estos procedimientos. La iniciativa de que se
celebraran estos juicios es de Roosevelt. Es su fuerza e influencia la que hacen que se
celebren los mismos. El primer ministro britanico y el lider soviético tenian una idea clasica
de lo que tenia que pasar, contra el muro y ametrallamiento, y fue el equipo de Roosevelt el
que dijo que tenian derecho a ser defendidos y que el mundo tenia que saber, a través de un
procedimiento judicial, lo que hicieron. Crearon un precedente y por primera vez en la
historia se juzgd un crimen sin nombre (como lo llamaba Churchill), que era el genocidio.

Estamos hablando de derecho penal internacional y de grandes y graves crimenes que se
cometen a través de los Estados. Para aplicar esas leyes se necesitan unos requisitos
singulares, en particular que haya una fuerza capaz de contraponerse a la de los Estados que
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estan utilizando esas maquinas de matar y eso no es facil. Pero si necesitamos miles de afios
para llegar a los juicios de Nuremberg y la aplicacion efectiva de la Jurisdiccion Universal
estd en sus balbuceos, cabe decir que vamos por buen camino porque estamos abriendo
nuevos senderos. Lo que importa es el proceso, la velocidad y la eficacia estan
condicionadas por muchos factores que son cambiantes, como las propias leyes.

El problema con estos delitos es que se necesitan 3 factores fundamentales: 1) que hayan
leyes que tipifiquen los delitos (existen desde 1945 y han sido ratificadas por los paises de
los que estamos hablando), 2) que haya un tribunal y 3) que haya una fuerza coercitiva
capaz de hacerlas aplicar. Tanto en Chile como en Espafia, en su momento habia leyes, pero
estaban suspendidas en su aplicacion porque quienes impusieron la dictadura procuraron
que al frente de la alta magistratura hubiera personas comprometidas e identificadas con los
victimarios. Por eso buscaron a alguien que les fuera a escuchar y alli se inicid el
procedimiento en el afio 1996. Las victimas vienen a Espafia de una forma masiva
(contrariamente a lo que dice el preambulo de la ley, no es Espafia la que entra en Chile) y
se inicia una investigacion.

Es muy importante que consideren el factor politico: hay un gran paralelismo cultural entre
la Espafia republicana y la tradicion republicana de Chile y otros paises de América Latina,
de forma que el procedimiento contra Pinochet es visto por la sociedad espafiola con
pardmetros nacionales, tanto por parte de las victimas del franquismo como por quienes se
identifican con los victimarios. Por tanto, hubo movimientos a favor y en contra del
procedimiento contra Pinochet. Lo mismo pasé en Chile y en el resto del mundo. El golpe
del 73 en Chile acab6 con un sistema constitucional donde las libertades eran efectivas, y
asi lo interpretd el mundo entero de modo que tuvimos la suerte de poder contar con la
comprension internacional mas basta. No estamos ante un enfrentamiento entre Estados
sino que hay una situacion de transversalidad entre aquellas personas de cualquier parte del
mundo y de cualquier ideologia que entienden que un crimen es un crimen y que no se
puede justificar y que hay otros, en cambio, que lo justifican bajo un pretexto u otro. Estas
dos coaliciones estan ahi informalmente y hay circunstancias que las activan y eso es lo que
pasé en el caso de Pinochet. Y fue gracias a esa coalicién que pasa de lo pasivo a lo activo
que Pinochet pudo ser detenido.

Sus partidarios en Chile se encontraron internacionalmente aislados. A mi en el momento
de la detencion me preguntaron si el procedimiento no estaba poniendo en peligro la
transicion en Chile, a lo que contesté que sabia muy bien porque habia ocurrido el golpe de
Estado en el 73 y también que ahora no lo iba a haber.

La transicion a la democracia no es posible sin que se tenga presente que la insurreccion
contra el régimen republicano representativo y el Estado dictatorial que sale de alli es
incompatible con el Estado de derecho. Mientras eso no quede muy claro, la transicién a la
democracia estd subordinada a las transiciones controladas.

El procedimiento en Espafia era resultado de una voluntad tan fuerte de acabar con la
impunidad que el efecto bola de nieve ha hecho que no pare, no ha parado. En Chile hay
una fuerza profunda que arranca precisamente de un proceso judicial. En Santiago, un juez
abria una causa penal contra un oficial de la fuerza aérea que bombarde¢ el palacio de la
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moneda el 11 de septiembre de 1973, hace 40 afios, por crimenes contra la humanidad,
imprescriptibles. Es un desarrollo mas del caso Pinochet.

Pero luego estd la otra coalicion: de quien cometio los crimenes, los ampard y busca la
impunidad. Coaliciéon muy poderosa. Hace tiempo que tienen el predominio y el resultado
son las matanzas que se han ido sucediendo. Hay momentos, breves, en que no es asi y es
en esos momentos cuando puede surgir un procedimiento como el que estoy exponiendo.

Estamos enfrentando dos mundos distintos. El procedimiento en Espafia tiene dos
referentes; el tribunal de Nuremberg y el otro es la vision Kantiana que acuiid el término de
derecho cosmopolita, el de la humanidad, que es distinto al de los Estados y que debe tener
también una defensa. Es un principio filos6fico que ha necesitado varios siglos para
poderse concretar en los crimenes que hoy se llaman de lesa humanidad. Pero en frente hay
otra concepcion juridica: el jurista Carl Smith decia que la soberania no residia en el
pueblo, sino de en quien tiene la capacidad de tomar las medidas de excepcion, de declarar
el Estado de excepcion, lo cual significa estar por encima de las leyes.

El Estado de excepcion, como politica internacional, es lo que se declara tras el ataque en
Nueva York del 11 de Septiembre del afio 2001. Se declard el Estado de excepcion
universal y pasé lo que todos sabemos con las leyes. La Jurisdiccion Universal paso a ser
un enemigo a abatir porque ésta estd basada precisamente en la preeminencia de la ley
sobre el poder politico o militar. Se basa en preservar los valores fundamentales del género
humano.

Lo que estd pasando en Espafia con esta ley es la version local de ese Estado de excepcion.
En Espafia hay muchos seguidores de Carl Smith entre las esferas del poder, y ese espiritu
es el que estd detrds de muchas reformas, entre ellas la de la Jurisdiccion Universal. La
pregunta es ;cudl es la alternativa a la vigencia de las normas de derecho internacional?
Hay un peligro de que se imponga la ensefianza de esta concepcion del Derecho. Amenaza
que fue derrotada en el 1945 pero que esté presente.

El Derecho no es un ente abstracto, nace, se desarrolla y muere: cambia. En el caso espafiol,
es capital entender que si la dictadura dur6 tanto tiempo fue por factores internacionales e
internos; el internacional fue la coalicion que apoyo la sublevacion militar, la financid y
después consolido a partir de 1945. La diferencia con América Latina es que esa coalicion
de Estados no tenia ningln interés en saber qué habia pasado en Espafia, so6lo asi me
explico que, hasta la fecha, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos no haya admitido a
tramite las denuncias por los crimenes franquistas. Esa es la diferencia con América Latina,
donde la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha condenando a distintos paises por
mantener sus leyes de impunidad.

Como bien decia Frei, “es una paradoja que ustedes que tienen la impunidad mas absoluta,
pretendan enjuiciar crimenes de menor volumen cometidos en Chile”. Los sectores que
querian cerrar la investigacion, estaban totalmente de acuerdo con Eduardo Frei y en cuanto
han podido han procedido a armonizar el derecho nacional e internacional en el nivel mas
bajo; impunidad absoluta en Espana. Y al juez que abrio las puertas a las victimas de esa
época, evidentemente le dieron su escarmiento.
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Ha pasado en otros paises: en Chile, durante la dictadura, el juez Carlos Cerda se atrevid a
investigar al comandante en jefe de las fuerzas aéreas. La Corte Suprema le suspendi6 de
empleo y sueldo durante meses y no le expulsé de la carrera por una intervencion
internacional. Pero después, le vetaron sistemdticamente en su camino hacia la Corte
Suprema. Hoy est4 en la Corte Suprema pero por la presion de la sociedad. En Espafia no
estamos ahi todavia, pero el pueblo espafiol esta ahi.

En Espafia ha habido tres genocidios; contra los judios, contra los moriscos y por tltimo, la
gran represion a partir del 36. La diferencia de esta tltima es que los hijos y nietos atn
estan aqui por lo que es una cuestion de tiempo que estd situacion de impunidad se rompa
como ha ocurrido en otros paises.

Manuel Ollé Sesé
Profesor de Derecho Penal Internacional de la Universidad Complutense de Madrid

Este congreso viene a suplir esa negacion de la palabra que se ha hecho a todos los
estamentos que tendrian que haber participado en la modificacion de la Ley Orgénica del
Poder Judicial (LOPJ). Voy a explicar lo que ha sucedido en estos 18 afios que llevamos
peleando por la justicia universal en Espafia y lo que hemos aprendido.

Hay que tener un factor humano. Nada de lo que sucedié hubiera sido posible sin abogados
que fueran auténticos profesionales, que sabian Derecho, sabian derecho penal y con alguna
vena de militancia en materia de Derechos Humanos. Me estoy acordando de abogados
(Carlos Slepoy, José Luis Galan, Juan Puig de la Bellacasa, Sanz de Bremont, Almudena
Bernabéu, Maite Parejo, Jos¢ Elias...), pero también de jueces y fiscales que estaban
comprometidos, que se creian la Constitucion y el derecho internacional (el juez Garzon,
que estoy convencido de que si no fuera por €l, muchas causas no hubieran existido,
Andreu, Pedraz, Jos¢ Ricardo de Prada...). También catedraticos que apoyaban desde fuera,
como Hernan Hormazabal y alguno mas.

De lo primero que nos dimos cuenta es de que eran hechos graves y que no eran delitos
comunes. Eran graves crimenes internacionales que permanecian en la més intolerable
impunidad y sobretodo que afectaban al corazén de los Derechos Humanos. Todos estos
hechos tenian un hecho global: eran ataques generalizados y sistemdticos contra la
poblacion civil y que la finalidad de estos crimenes era eliminar, exterminar al pueblo. Y
ante una situacion asi, nos planteamos ;qué era la Justicia Universal? No estaba
desarrollada ;Qué era un crimen de lesa humanidad? ;Qué era un genocidio? ;Qué era un
crimen de guerra? ;Qué era el derecho penal internacional? ;Qué era eso del principio de
legalidad en materia del derecho penal internacional? Pero de ahi sacamos la primera gran
leccion: por encima de nefastas leyes como la recién aprobada, estaba el derecho
internacional. La Constitucion espafiola garantiza la vigencia del derecho internacional y el
derecho internacional nos dice que no se puede aplicar una ley interna para ir en contra de
un tratado internacional.
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Aprendimos también que habia crimenes de distinta naturaleza: que no era lo mismo un
genocidio que un delito de corrupcion y que esa naturaleza era la que marcaba el régimen
juridico del principio de Jurisdiccion Universal. Se debian perseguir esos crimenes porque
asi lo habia decidido el derecho internacional tanto consuetudinario como convencional y
sin necesidad de estar sujetos a vinculo de conexion alguno. Que no podemos consentir que
entre nosotros haya un genocida y que porque no tenga residencia en Espafia o nacionalidad
espafiola no le podamos perseguir.

Aprendimos con la sentencia de Guatemala y pudimos ver lo que era el principio de
Jurisdiccion Universal puro y absoluto, pero no porque se lo inventaran los jueces ni los
fiscales, sino porque lo decia el derecho internacional. Si asi lo disponian todos los tratados
internacionales, jpor qué no recogian los paises en sus legislaciones internas la persecucion
de dichos delitos? Aprendimos que eran delitos de ius cogens, aprendimos que era obligada
su persecucion, aprendimos que esos delitos no podian prescribir. Aprendimos que el
Estatuto de Roma habia dicho a toda la comunidad internacional, y no sé6lo a los que lo
habian firmado, que era deber de todo Estado ejercer su jurisdiccion penal contra los
responsables de crimenes internacionales. Y aprendimos también que hay una obligacion,
no solo estatal sino supraestatal de la defensa de los Derechos Humanos.

Sin embargo, cuantos mas instrumentos habia y mas declaraciones de Derechos Humanos
se desarrollaban, mas crimenes se cometian y mas se permanecia en la impunidad. Nos
dabamos cuenta de que se incumplia constantemente el derecho internacional de los
Derechos Humanos y que, ahi, el principio de Jurisdiccion Universal tenia mucho que decir
porque a las victimas no se les brindaba ese recurso efectivo. Aprendimos que las leyes de
impunidad nunca se tendrian que haber dictado porque son contrarias al derecho
internacional de los Derechos Humanos y afortunadamente no se aplicaron. Aprendimos
también a establecer el principio de concurrencia, a que no se nos tomara el pelo, a que no
se nos dijera que no se podia abrir un procedimiento en Espafia porque ya existia uno en
otra parte del mundo. ;Qué juicio efectivo existia en Guatemala cuando un fiscal se tenia
que exiliar, cuando un perito tardaba 5 6 6 anos en poder ejercitar o cuando un testigo no
concurria porque lo mataban o porque no habia condiciones o estaban 4 ¢ 5 afios para poder
ir? ;Qué pasaba con aquellos paises que no tenian posibilidades de investigacién?, ;con
aquellos paises que no garantizaban los juicios independientes e imparciales?, ;con
aquellos paises que querian establecer la impunidad una y otra vez y consagrar cosas tan
reprochables como la cosa juzgada fraudulenta? También nos dimos cuenta de las
deficiencias en las investigaciones en materia de Derechos Humanos.

Sobretodo y especialmente, hemos aprendido a hacer valer los derechos de las victimas, las
grandes olvidadas de estos procesos de esta macrocriminalidad organizada. Les deciamos a
las victimas que tenian derecho a la justicia y el derecho al recurso efectivo, a ser tratadas
con dignidad y respeto, a la seguridad y proteccion, a la reparaciéon y a evitar la
revictimizacion que lamentablemente se da mucho en las victimas de Derechos Humanos, y
a que la justicia les restaure la dignidad que les arrebataron.

Pero la ensefianza mdas importante es que el unico escenario eficaz que hay hoy para
combatir la impunidad es la Justicia Universal. Tenemos una Corte Penal Internacional con
muchas limitaciones, con su cardcter concurrente. Nos dimos cuenta de que tal titulo
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jurisdiccional es el principio de jurisdiccion universal como el principio de territorialidad,
de proteccidon o cualquier otro. Seguimos siendo prioritarios para determinados crimenes
respecto de la Corte Penal Internacional. Yo defiendo a la Corte Penal Internacional, pero
(qué podemos esperar de una Corte Internacional que en 12 afios ha dictado 4 sentencias,
que lleva 7 investigaciones y que parece que solo existe para Africa? Yo quiero una Corte
Penal Internacional, pero una que enjuicie a Estados Unidos, a Israel, a China, a Espafia...

Nos dimos cuenta que el principio de jurisdiccion universal era un principio de derecho
internacional. Nos dimos cuenta de las dificultades en materia de cooperacion. José Elias
habra contado las del caso Tibet*, las comisiones rogatorias que se boicoteaban, que no se
respondian. Todavia no hemos sido capaces en el caso del Sahara de notificar la querella a
los presuntos responsables. Ni qué decir acerca de las 6rdenes de detencion con fines de
extradicion respecto de soldados o funcionarios de Estados Unidos. No olvidemos el alto
componente politico de estos crimenes, siempre se comete desde el Estado de alguna
forma. Recordaba el otro dia el profesor Maroto las palabras de Kirman que decia que una
palabra del legislador convierte en basura bibliotecas de jurisprudencia. Yo creo que no va
a ser asi con el caso de Justicia Universal porque nosotros aprendimos de las victimas, del
CELS, de las Abuelas, de las Madres de Plaza de Mayo... Nos ensefiaron que se puede
pelear desde el derecho y que con el derecho se consiguen cosas.

Por eso debemos seguir luchando. En el caso de ayer; el Juzgado Central de Instruccion n°1
mediante auto, acuerda continuar el procedimiento del caso Guatemala con base en el
derecho internacional y la propia nueva ley espafiola, que concede competencia por casos
de terrorismo cuando hay victimas espafiolas, sin ningun requisito adicional. Caso Couso:
los Convenios de Ginebra estan diciendo que es de obligada persecucion y que no puede
estar sujeta a ningin vinculo de conexion. Tanto el caso Guatemala como Couso siguen
adelante. En el caso Guatemala, lo dice muy bien el juez Pedraz: lo que marca el objeto del
procedimiento son los hechos, no los delitos, y puede haber hechos conexos y concursos de
delitos, por lo que una vez fijada la jurisdiccion por terrorismo, hay jurisdiccion. Con la
droga; la Convencién de Viena de 1988 y nuestra ley estan aplicando exactamente lo
mismo: que el autor sea espafiol, que el barco sea de pabellon espafiol o que la droga se
dirijja a Espafia. El problema es que China ha sido el cliente de Espafia. Llamaban cada
mafiana y pusieron plazos para destrozar la ley de jurisdiccion universal. Fueron juzgado
por juzgado para hacer una ley a su medida. Ya que contentamos a China, contentemos a
EEUU, Marruecos, etc. Lo que menos les preocupaba era la droga, un signo mas de la
deficiencia de la nueva ley. Hoy, desgraciadamente, los narcotraficantes que vayan por las
aguas jurisdiccionales internacionales proximas a Espafia tienen un manual para
permanecer en la impunidad; dicen que van a Francia o a Italia y ya esta.

No se pueden cambiar los Derechos Humanos por una factura econémica, no se pueden

sustituir los razonamientos juridicos, y mas de derecho internacional, por intereses
estrictamente econémicos y comerciales como ha sido el caso de la Justicia Universal.

Almudena Bernabéu

4 Ponencia anterior.
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Abogada y experta en Derechos Humanos

(Qué aportaciones ha hecho la Justicia Universal a los procesos de justicia transicional en
Guatemala? M4s alld del principio de complementariedad que desarrolla el Estatuto de
Roma, estamos todos de acuerdo en que el mejor foro para investigar y enjuiciar, o el mas
idoneo, es el lugar donde las violaciones de Derechos Humanos tuvieron lugar. Sin
embargo, ello no ha sido posible siempre, debido a las circunstancias socioldgicas, politicas
y legales de estos paises. El derecho internacional se aplica en paises donde, si no se hace
algo es porque no se puede, porque las leyes no nos lo permiten, pero eso no significa que
las causas no contribuyan a una evolucion del derecho penal internacional, a un cambio de
mentalidad, a un desarrollo de la responsabilidad por crimenes internacionales.

Una cosa es la investigacion y otra el enjuiciamiento. La investigacion surge durante los
periodos de represion, de conflicto, con la valentia de las victimas, de actores como Ernesto
Sabato que empiezan a recopilar testimonios de victimas y se estan jugando la vida. No se
hacia teniendo la certeza de que iba a haber un proceso pero si para poder contar la verdad
algin dia. Sin embargo, luego ese universo probatorio se convierte en clave. Una cosa es
una buena investigacion llevada a cabo en los paises de origen, donde las violaciones de
Derechos Humanos tuvieron lugar y otra cosa es una buena estrategia legal, una estrategia
probatoria y una viabilidad para procesar.

Teniendo en cuenta que la prueba en violaciones de Derechos Humanos se consigue en
circunstancias criticas, si toca trabajar en dos jurisdicciones, los estandares probatorios
seran los mismos. Las dificultades no relajan el criterio probatorio. Dicho esto, si hay
espacio para la creatividad y la innovacion para hacer admisibles medios de prueba que en
causas mas tradicionales no han sido posibles y esto se debe a que son casos en los que
quizas han trascurrido 30 afios desde los hechos, las victimas no estan vivas, se han dejado
records escritos donde la cadena de custodia es dificil de establecer, hay retos peculiares
por el lapso de tiempo transcurrido y el hecho de que los crimenes se cometen por el
Estado, que puede ocultar pruebas. Ha habido una evolucion bonita de esos medios
probatorios. Dos ejemplos: en Estados Unidos se desclasifican documentos y, a partir de
ese momento, aparecen analistas, archivistas que han aprendido a leer e interpretar esos
documentos, que aparecen con partes tapadas. Al principio, esos documentos no eran
admisibles bajo las leyes con las que operabamos y fue todo un trabajo de “educar a los
jueces”, hasta que hoy se consideran prueba automatica tanto en EEUU como en Espafia.

Los procesos en Espafia proporcionaron esa viabilidad, entendiendo que se estaba
desarrollando el derecho penal internacional a partir del proceso contra la Junta Militar
argentina y Pinochet. Hay un antes y un después de Pinochet donde se ve la vulnerabilidad
manifiesta de un ex jefe de Estado que todavia era en ese momento funcionario. Era la
primera vez en la historia en que se tenia a un funcionario publico sentado en un banquillo.
En ese momento de convulsion, en el que estaba a punto de aprobarse el Estatuto de Roma
se podia ver como el sistema legal nacional se iba a poner a disposicion de hechos de
naturaleza internacional.
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El caso Guatemala tuvo una recepcion inicial negativa porque se tenia la sensacion de que
iba a poner en riesgo lo que se habia conseguido con Argentina y Chile. Contra todo
pronostico sobrevivido en apelacion con una sentencia del Constitucional de 2005,
importantisima porque confirmaba una Justicia Universal plena y universal, fue la primera
y la Unica sentencia que lo ha hecho. Yo no conocia hasta 2006 que esa investigacion
enorme, ese trabajo de sistematizacion, las investigaciones de la Comision de la Verdad
(con la perseverancia de las victimas y de asociaciones de victimas), no constituian
pruebas. Disefiamos una estrategia para probar el delito de genocidio. El testimonio es en el
proceso penal lo que el papel en el civil. El Juzgado Central de Instruccion n°l, con
Santiago Pedraz recién incorporado, da la oportunidad de que se presenten mas de 40
testimonio de victimas, preparar 7 peritajes para probar los elementos del crimen de
genocidio. Era un escenario abierto a que pasaran cosas como que aparecieran documentos
que habian estado ocultados en Guatemala, que habia infiltrado algiin miembro del ejército
y que se tenian guardados a la espera de que hubiera un lugar donde poder presentarlos y
preservarlos. Estos documentos se conocen con el nombre de “Plan Sofia”.

Siempre teniamos la esperanza de que iba a haber un caso en Guatemala, hasta que en 2012
el juez de instruccién nos dio un gran “susto” y decidio instruir el caso. Aprovech6 una
coyuntura politica en que se habia nombrado a Claudia Paz y Paz para ocupar la fiscalia
general. Ello permitié que se instruyera con celeridad, quizés demasiada teniendo en cuenta
que no habia tenido lugar una transicion. Se inici6 el proceso y hubo amenazas contra los
jueces entre diciembre de 2012 y enero de 2013. Eso hizo que un proceso cuya fase oral
estaba previsto que se abriera en agosto/septiembre de 2013, tuviera que hacerse de forma
precipitada en marzo del pasado afio. Aunque estaba previsto un futuro proceso en
Guatemala, lo que no sabiamos es que debiamos tener toda una estrategia probatoria para
facilitar a la fiscalia en menos de un mes. Todo el trabajo realizado por el equipo espafol
pudo ser trasladado a Guatemala y servir en un proceso nacional por genocidio que reunid
entre 101 y 102 victimas directas que pudieron testificar. Las mujeres hablaron de la
violencia de género, algo inédito en los procesos nacionales. Se presentaron los mismos
peritajes espafioles, ampliando algunos de ellos.

Esto es un ejemplo de la tangibilidad o la inmediatez de los procesos, para aquellos que nos
critican diciendo que no sirven para nada porque no hay una sentencia en Espafia, o porque
no se puede juzgar en ausencia. Nos olvidamos que esto es un proceso y que en ¢él, hay
muchas victorias pequefias. Va a seguir pasando. No es un tema de pisarse lo pies, sino que
estos procesos deben coexistir. Debe ser un patrén, un esfuerzo inicial que va a acabar
repercutiendo y contribuyendo y transformando los procesos de transicién de otros paises
positivamente.

Mohammed Louali
Representante del Gobierno Saharaui

Estos dias he visto que no estamos solos en nuestra lucha, que en el mundo no soélo hay
gobernantes y opresores sino también gente que lucha y defiende los Derechos Humanos.
El paso histérico que tomo el Sr. Garzon en lo que concierne al presidente chileno dio
esperanza a todos los pueblos, en todos los rincones del mundo, de que los criminales no
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podran escaparse de la ley. Ese paso tuvo un impacto muy importante en Latinoamérica
pero también estaba penetrando en Africa con la iniciativa que hemos escuchado ayer y hoy
y eso dara mas esperanza a los pueblos africanos y a otros. También disminuird la ferocidad
de los criminales y su impunidad.

Sahara occidental fue una de las colonias que le tocé a Espafa en Africa, asi como Guinea
Ecuatorial. El pueblo saharaui que vive en esa region es un pueblo musulman, de habla
hispana (el tnico en el mundo 4rabe). La invasion o el colonialismo, empezé en 1984 y al
cabo de los afios se cre6 el Movimiento de Liberacion. Después de la Declaracion de
Naciones Unidas 1514 que da derecho a todos los pueblos a disponer de si mismo a través
de referéndum, en 1970, el pueblo saharaui hace una gran manifestacion pidiendo su
autodeterminacion. Esta manifestacion pacifica fue enfrentada violentamente por el ejército
espanol en aquel entonces, y cayeron victimas mortales, heridos y un gran numero de
detenidos. Después de esa respuesta tan dura, el pueblo saharaui decide que es necesario
emprender la lucha armada para defender sus derechos. Se forma el frente Polisario en
1973 y se lleva a cabo ese afio la primera accidon militar contra el ejército espafiol. Hay una
guerra hasta octubre de 1974, fecha en que Naciones Unidas pide a Espafia que organice un
referéndum para la autodeterminacion del pueblo saharaui. En 1975, Naciones Unidas
envia una comision de investigacion al Séhara que hace un informe sobre la situacion
diciendo que todos los saharauis estan a favor del Polisario y a favor de una independencia
del Sédhara occidental. Espafia hace una tregua con el frente Polisario y se compromete a
defender el Sahara occidental y sus fronteras, los derechos del pueblo saharaui, hasta que el
frente Polisario y el pueblo formen un gobierno que pueda llevar la administracion del
territorio. Espafia empieza a hacer un censo para realizar un referéndum y Marruecos se
opone e intenta meter a Argelia y Mauritania en su misma posicioén con el fin de dividir el
Sahara entre tres. Argelia dice claramente que no, pero Mauritania se deja llevar por
Marruecos y empiezan a planear como dividirse el Sdhara entre las dos con la participacion
del gobierno espafiol. El acuerdo entre el Polisario y Espafia hace que se haga un
intercambio de presos. Espafia se ve en la situacion de que tiene una promesa con el Séhara,
pero esta metida en la planificacion de los acuerdos. Marruecos lleva el caso al Tribunal
Internacional de la Haya diciendo que tenia soberania sobre el Sahara, tanto éste como
Mauritania. En octubre del 1975 el tribunal dice que no existia dicha soberania. Ante esto,
Marruecos prepara su segunda maniobra, creando lo que se llama la Marcha Verde, que se
componia de 350.000 ciudadanos marroquies.

Nosotros llevamos todos estos afios con una ilegalidad internacional bastante clara;
tenemos el dictamen de la Haya, tenemos las resoluciones de la 4* Comision de Naciones
Unidas, el Consejo de Seguridad y el Plan de Paz que se acordd entre las partes en 1992,
que decia que se tenia que hacer un referéndum. Veinticuatro afos después del cese al
fuego, el referéndum no ha tenido lugar, las violaciones siguen en todo el Sahara
Occidental, el bloqueo de informacion sobre la situacion en la zona sigue impuesto, no se
deja entrar a la zona a delegaciones de observadores internacionales, juristas,
parlamentarios y delegaciones amigas del pueblo saharaui y los tribunales militares son los
que condenan a los saharauis que se manifiestan pacificamente. Hoy en dia tenemos 73
detenidos politicos por su opinion.
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Vemos que es muy necesario que la Jurisdiccion Universal ponga todos sus esfuerzos para
que este problema tenga fin, que el genocidio que se ha cometido contra el pueblo Saharaui
tenga fin. Estamos amparados por la legalidad internacional, pero la imposibilidad de
aplicar estas resoluciones nos pone en una situacion muy dificil. Después de haber aceptado
ir a un referéndum ante Naciones Unidas, de haber aceptado los resultados de un
referéndum si fuera libre, Marruecos ve que sus posibilidades de éxito son nulas y se niega
a avanzar hacia la solucion pacifica que se habia trazado en las Naciones Unidas entre las
partes, que consistia en que se celebrara un referéndum a los 6 meses. Entre las opciones
estaba la integracion a Marruecos, un Estado libre o una autonomia. No estamos en contra
de ninguna solucidn, pero debe ser pactada democraticamente: que el pueblo saharaui
determine su destino. La ONU determiné el cuerpo electoral y eso es lo que no gusto a
Marruecos. No se han podido aplicar todas las resoluciones y afio tras afio el pueblo
Saharaui pierde la fe y la esperanza en que la comunidad internacional pueda imponer una
solucion a este conflicto. Han sido 23 afios de espera, de sufrimiento, de torturas, de
detenciones, de cercos...La inutilidad de la comunidad internacional nos esta llevando
mucho mas a volver a la guerra que a seguir por este camino.

Tenemos varias querellas interpuestas. Se han descubierto recientemente fosas comunes.
Esperemos que el gobierno marroqui sea condenado de una vez y que el pueblo saharaui
pueda disponer de su libre autodeterminacion

Presentacion documental y libro-DVD

“Gotas que agrietan la roca”

Realizado por Antonio Girén Serrano

Intervienen: Luis Guillermo Pérez-Casas
Antonio Girén Serrano

Baltasar Garzon

Manuel Ollé Sesé

Desde 1978, el Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo de Colombia defiende los
Derechos Humanos y promueve la paz en Colombia. En el marco de un conflicto armado
de mas de 50 afios, acusar a los responsables de gravisimos crimenes es una labor para nada
exenta de riesgos y dificultades.

"Gotas que agrietan el agua" es un film documental y un libro DVD sobre la labor en
defensa de los Derechos Humanos y en promocién de la paz del Colectivo de Abogados
José Alvear Restrepo, trabajo que a su vez recibi6 el Premio al Mejor Documental Festival
Internacional de Cine y Derechos Humanos de la ciudad de Bogota en 2013.
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Panel 3. El papel de la Jurisdiccion Universal como elemento de
integracion politico, social y la seguridad juridica

para la sociedad”

Moderador: Shlomo Ben Ami
Vicepresidente de FIBGAR y CITpax

La Jurisdiccion universal se ve como un valor occidental y, por tanto, no compartida por los
demads paises, parece un deseo de un occidente hegemodnico. Cuando se trata de China, los
Derechos Humanos quedan por debajo de los intereses comerciales y geoestratégicos. “Uno
no se mete con sus banqueros (Secretaria de Estado- Hilary Clinton)”. ;Do6nde esta el
equilibrio? En la contextualizacion sociopolitica de la Jurisdiccion Universal.

La posibilidad de aplicar la Justicia Universal no sélo es relativa a la justicia transicional
sino también a la cuestion de su equilibrio, autonomia e independencia del poder politico.

Espafia y Bélgica son extremadamente activos en Jurisdiccion Universal, pero porque
tampoco han dado cuentas ellos mismos sobre su pasado histdrico o colonial discutible. Es
interesante ver de qué manera la Jurisdiccion Universal influye también en los asuntos
internos.

Hay que buscar soluciones politicas, una compensacion moral y econdmica. Israel
obviamente no tiene derecho a seguir con la represion. Una compensacion con el “derecho
de retorno” tiene un entramado muy complicado y ningin lider palestino exige esto.

Ariel Dulitzky
Miembro del Grupo de Trabajo
sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias de Naciones Unidas

(Cuales son los “cuellos de botella” de la Jurisdiccion Universal? Las dificultades que
existen para promover la lucha contra la impunidad y la consolidacion del Estado de
Derecho. El ejercicio de la Jurisdiccion Universal estd altamente determinado por el
contexto social, econdémico y politico. No se puede hacer en abstracto. Existen 6 actores
principales:

1. Victimas que solicitan la Jurisdiccion Universal. Dos aclaraciones fundamentales:
a. No son cualquier victima. Son victimas de crimenes internacionales, de
Derechos Humanos. Esta definicién debe tener un concepto amplio.
b. El segundo elemento es donde estan: en el pais donde se ejerce la Jurisdiccion
Universal, en el paso donde produjo el crimen o en otra parte. El nivel de
participacion de las victimas varia de caso a caso y no hay una participacion
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fuerte en muchos de ellos lo que los limita y puede tener diferentes perspectivas
en cuanto a la consideracion de la Jurisdiccion Universal. Requiere tomar en
cuenta la multiplicidad de posiciones que pueden tomar las victimas. También
es fundamental para determinar el acceso a los tribunales y la legislacion en el
pais donde se ejerce la Jurisdiccion Universal y que se aplicara al caso concreto.

Organizaciones que intervienen en estos casos. Las organizaciones de la sociedad civil
(familiares, civiles, victimas, nacionales, regionales o internacionales) pueden ser
formadas en el pais donde se producen los crimenes, donde se ejerce la jurisdiccion
universal o en otro. No hay necesariamente una coordinacion entre todas. Esto limita el
impacto de la Jurisdiccion Universal y sus posibilidades de acceso a la prueba y a
testigos. Esto ha llevado a que los nuevos casos que se inician tengan una conciencia de
una articulacion plena de las asociaciones.

Poder judicial: no los podemos considerar de una manera univoca como si todos los
jueces fueran iguales. Unos y otros pueden entrar en un juego que abra o cierre puertas.
Es fundamental garantizar la imparcialidad de los jueces en los paises donde se ejerce la
Jurisdiccion Universal o donde se cometieron los crimenes, asi como su capacidad para
investigar, aplicar e interpretar el derecho internacional. También es importante saber si
el poder judicial tiene la capacidad técnica de investigacion, limitaciones lingiiisticas,
recursos humanos y financieros y si hay una capacidad genérica de investigar
violaciones Derechos Humanos. No es lo mismo investigar con una experiencia de 20
afios en el caso de Argentina, que pedirselo a un tribunal en Bélgica que nunca se ha
enfrentado a estos casos. Complejidades a las que se enfrentan:

a. Tipificaciones
Prescripcion
Inmunidad de funcionarios extranjeros
Fiscales: discrecionalidad que tienen para ejercer la accion penal
Cooperacion judicial
Jueces que impulsan la Jurisdiccion Universal y qué tipo de presiones reciben

o Ao

Poder legislativo: por un lado, es la caja de resonancia de lo que genera la Jurisdiccion
Universal y cumple un rol fundamental en abrirle las puertas, que permite su ejercicio,
pero también tiene la capacidad de restringir su uso. Es el Parlamento quien decide:
tipifica crimenes internacionales, autoriza, habilita la Jurisdiccion Universal, incluye
reservas en los tratados, etc.

Poder ejecutivo: por lo general tienden a sentirse en una situacion incomoda. Genera
tensiones. Pero también vemos como en algunos paises cumplen roles fundamentales.
Existe el ejemplo de los diplomaticos argentinos que ayudan a la cooperacion. Pero no
ocurre siempre. Muchos de los paises donde se ejerci6 la Jurisdiccion Universal, ésta se
ejercid por las autoridades migratorias. Por supuesto lo fundamental es la actitud de los
poderes ejecutivos en los paises donde se quiere ejercer la Jurisdiccion Universal. En la
mayoria de los casos hay una actitud activa de bloqueo. En general hay indiferencia o
actitud en contra. El retroceso se produjo por la comunidad internacional cuando
empezo6 su cruzada en la Jurisdiccion Universal.
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6. Comunidad internacional. Implica:
a. La Corte Penal Internacional y su relacion con los tribunales domésticos.
b. Ejemplos como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (DDHH) y la Corte
Interamericana de DDHH. Pone una obligacion muy clara en manos de todos los
Estados: los Estados tienen obligacion de extraditar y de colaborar con la
Justicia Internacional.

Con respecto al caso del franquismo: la justicia espafiola es responsable de la impunidad de
las violaciones de crimenes internacionales.

Raul Zaffaroni
Magistrado de la Corte Suprema de Argentina

Todas las dificultades a las que se enfrenta la Jurisdiccion Universal corren el riesgo a
veces de tomarse como elemento para tener una actitud escéptica o deslegitimarla. Pero nos
debemos vacunar contra ello. El principio de Jurisdiccion Universal aparece hace mas de
200 afios y se va gestando a través del derecho internacional consuetudinario: el articulo
primero de la declaracion universal de Derechos Humanos, establece la condicion de
persona para todo ser humano.

Se ha utilizado el argumento de la prevencion para el establecimiento de la Jurisdiccion
Universal. Este es importante, pero también es importante su castigo: hay que imputar al
genocida. Hay que ejercer el poder punitivo sobre los genocidas. El poder punitivo hoy en
dia es altamente selectivo a nivel nacional. En la cércel estdn los presos mas vulnerables,
torpes, pobres etc. Si entre ellos hay un VIP, se peled con otro VIP y perdi6 la cobertura
politica. Pero el poder punitivo es alin mas selectivo a nivel internacional.

La Jurisdiccion Universal se legitima a partir del articulo 1 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos. Todo derecho que habilita el genocidio parte de una distincion
sustancial: un grupo de personas se considera superior a otro. Imponen penas dentro de su
propio grupo por la comision de delitos. Pero los del otro grupo son individuos, no
personas, y a ellos no se les pena, se les elimina.

Los Derechos Humanos son un proyecto cuyos estindares de realizacion tenemos que ir
empujando constantemente.

El genocida se coloca automaticamente fuera de la condicion de persona. Cuando pierde el
poder es altisimamente vulnerable. La omision de penar al genocida lo deja en condicion de
no persona. Ejemplos: Mussolini. El proceso se cerré diciendo que no se habia firmado el
armisticio, y se declaré como acto de guerra. Esos son pretextos para no condenar. Existe la
necesidad de que un derecho imponga pena y no el aniquilamiento al genocida.

Los seres humanos somos muy curiosos, hemos necesitado muchos afios para reconocernos
como miembros de la especie y que todos tenemos derechos. Una vez hecho, se pretende
universalizar un orden juridico humano.
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El caso argentino es muy particular. Después de una sucesion de accidentes, hubo leyes de
amnistia sancionadas por un congreso electo popular y constitucionalmente. De pronto, el
Congreso, después de unos afios, decide anular las leyes de amnistia. Se corria el riesgo de
apelar a argumentaciones de derecho natural, que pueden generan antecedentes negativos
en cuanto a los limites al poder punitivo, algo que debemos preservar ante todo. Todo
genocidio es el ejercicio de un poder sin limites, se desboca su poder punitivo: la pena y el
delito se superponen en el genocidio. Pero en eso vino en ayuda la Jurisdiccion Universal:
los pedidos de extradicion formulados en Espafia. El principio de Jurisdiccion Universal ya
no era una posibilidad, sino una realidad.

La disyuntiva era violar el derecho internacional o cumplir con la Convencion de Derechos
Humanos y conceder las extradiciones y que los crimenes fueran juzgados. Otra era hacer
valer el principio de Jurisdiccion Universal. Una Constitucion es la base de la ordenacion y
de la soberania. Una potestad es la Jurisdiccion Universal. Asi fue que el principio
Jurisdiccion Universal fue el que decidio el juzgamiento y fueron todos los poderes quienes
decidieron al unisono juzgar al genocida.

Cuando es requerido a un pais el enjuiciamiento de un delincuente es porque ese pais no
quiere juzgarlo. Esto es lo que permiti6 evitar las sanciones a los responsables de los
crimenes. Respetando basicamente las garantias del derecho penal liberal y haciéndolo a
través de su legislacion penal ordinaria. Ha costado trabajo, ha sido selectivo, pero publica
su agradecimiento a Espafia y en particular a Garzon.,

Por supuesto su legitimidad no emerge de un efecto preventivo, ni de lo selectivo que es, si
no que es ese fundamento “/llevar adelante el proyecto de orden juridico humano que es
llevar adelante el articulo I de la Convencion de Derechos Humanos”.

Respecto de la justicia espafiola: creo que hay una posicion del poder judicial contraria a la
independencia judicial. Sin esa independencia, se convierte en una marioneta del poder
ejecutivo. No hay independencia interna en el caso de Garzon: no se puede hacer que el
6rgano de instancia superior remueva a un juez, lo juzgue y lo sancione, y menos al juez

que juzgue sentencias “injustas”. Es un defecto tremendo que viola la independencia
interna.

IT Conferencia Magistral

“Justicia Transicional como alternativa o integracion de la

Jurisdiccion Universal”

Kai Ambos
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Catedrético de Derecho Penal, Proceso Penal, Derecho Comparado y

Penal Internacional en Georg August Universitidt Gottingen

En relacion a los Principios sobre la Jurisdiccion Universal de Madrid (2014) s6lo algunos
comentarios:

Concepcion de Jurisdiccion Universal y crimenes internacionales: la Jurisdiccion
Universal engloba aquella jurisdiccion sin ningun vinculo o conexion para ciertos crimenes,
delitos de derecho internacional, derechos transnacionales, graves atentados contra la
naturaleza y crimenes econémicos; mientras, el principio de Jurisdiccion Universal puede
ser entendido de manera absoluta (sin limitacidon o requisito, aplicado a delitos de derecho
internacional, graves atentados contra la naturaleza y crimenes econdmicos) o limitada
(tiene un requisito de presencia, procesal -nacionalidad, territorialidad, etc.-, dedicada a los
delitos transnacionales).

Encuentro por lo tanto un par de dificultades en ambos conceptos. La primera de ellas, el
poner en el mismo "saco" delitos tan diversos como delitos del derecho internacional,
graves atentados contra la naturaleza y crimenes econémicos. Y habria que preguntarse,
(qué se entiende por graves atentados contra la naturaleza?

Es paradojico también, plantearse un concepto de Jurisdiccion Universal cuando la ley
espanola no lo contempla, abogando por la aplicacion de las obligaciones internacionales
de jueces y fiscales. Porque, ;cudles son las obligaciones del Derecho Internacional sobre
los Estados? Un pais tiene el deber de hacer algo en su derecho penal y de practicar la
persecucion, pero no siempre tiene la facultad de hacerlo. Por ejemplo, en el caso de
Espana habria que preguntarse, jes la reforma de la Jurisdiccion Universal en Espafia
legitima frente al Derecho internacional o no?

Si un Estado tiene Jurisdiccion Universal (no importa qué tipo) ejerce el derecho del propio
Estado que puede aplicarlo extraterritorialmente sin estar vinculado a reglas, amnistias del
derecho extranjero, etc. Eso es una consecuencia de la aplicacion de la Ley del propio
Estado no de la Jurisdiccion Universal.

Comparacion con la nueva ley espaiiola. ;(Por qué el gobierno espafiol quiere limitar su
Jurisdiccion Universal? Dice la Ley:

"La extension de la jurisdiccion nacional fuera de las propias fronteras adentrdndose en
los ambitos previstos por el derecho internacional deban ser asumidos por Espaiia en
cumplimiento de los compromisos internacionales adquiridos".

Parece que Espafia fuera a actuar dentro del fundamento del derecho internacional, sin
embargo, su implementacion no responde a ello.

Su nombre es falso, esta ley significa realmente el fin de la Jurisdiccion Universal en
Espaia, ya que impide la Jurisdiccidon sin vinculos (vinculos necesarios: nacionalidad
espanola, intereses espafioles, sede en Espaiia, victimas espafiolas).

Sustituye la Justicia Universal por criterios basicos de jurisdiccion. La ley es parte de una
contrarreforma jurisdiccional que data de 2009, que fue la primera Reforma de la Ley
Orgénica del Poder judicial bajo el gobierno socialista (requisitos: presencia en Espafia,
victimas espafolas y conexion relevante).
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Es la inica ley que tiene un approach casuistico (exposicion de motivos) a la jurisdiccion y
muestra ademads, claros intereses del legislador:

a) Limitar la jurisdiccion extraterritorial espafiola (p.e: Espafia solo tiene jurisdiccion
cuando el sospechoso es un espafiol o un nacional, ni siquiera puede perseguir estos
crimenes cuando la victima es espafola, ni cuando la victima es espafiola pero el crimen es
en un territorio nacional que no es el espafiol). Hay una falta de proteccion total de las
personas espafiolas en el exterior. El Estado espafiol de esta manera estaria incumpliendo su
obligacion de proteger a sus ciudadanos -efectiva tutela judicial-).

b) Interés politico criminal del gobierno: la persecucion del terrorismo. Sin embargo el
terrorismo es concebido Unicamente cuando la victima es espafiola o el delito pretende
condicionar cualquier autoridad espafiola. Esto implica que el juez o fiscal tiene que hace
una subsuncion sobre elementos subjetivos de delito.

"El delito haya sido cometido contra una organizacion u organismo de la UE que tenga
sede en Esparia”. Esto quiere decir que podria sentar jurisdiccion, desde una interpretacion
amplia, el que un delito contra un organismo europeo en cualquier lugar del mundo, que
tenga ademads sede en Espafia podria ser perseguido por esta ley.

El legislador amplia los vinculos para activar jurisdiccion contra actos de terrorismo e
incluye actos como represion de apoderamiento ilicito de aeronaves, actos contra la
seguridad de la aviacion, proteccion fisica de materiales militares, etc., como base
jurisdiccional frente a organizaciones criminales y terroristas que actiian o pretenden actuar
en Espafa. Sin embargo, esto no es un hecho extraterritorial, no es Jurisdiccion Universal.

Ademas esta ley se refiere en la ley al derecho europeo, pero éste no es internacional, es
regional, copia integramente el articulo 17 del Estatuto de Roma aunque no se limita a los
crimenes establecidos por el Estatuto de Roma y cuando un Estado es ficticio, es decir, que
realmente protege a los criminales, el criterio seglin la ley, es que Espafia actuard segun el
articulo 17 del Estatuto de Roma. Crea confusién, ya que el Estatuto no estuvo pensado en
relacion Estado-Estado, sino Corte Penal Internacional-Estado

Introduce una limitacién a la accion popular que es un principio constitucional en Espafia,
exigiendo una querella de la victima o la actuacion del ministerio fiscal. Esto es una
tendencia internacional, especialmente en los Estados de la UE.

Tiene una disposicion transitoria segin la cual todas las causas en tramitacion por los
delitos a los que se hace referencia quedardn sobreseias hasta que no se acredite el
cumplimiento de los requisitos exigidos. Esto evidencia una intencion de limitar la
jurisdiccidn extraterritorial para el futuro y también, retroactivamente.

En conclusion, el gobierno espafiol no tiene voluntad de perseguir crimenes internacionales.

Para la intervencion en un territorio ajeno, necesitamos una legitimacion. Sin embargo, en
el caso de crimenes internacionales, estos afectan a toda la comunidad internacional y por
ello se interviene en defensa de los intereses de toda la comunidad internacional. Esta
concepcidn es eurocéntrica, y produce conflictos porque China o Rusia interpretan estos
actos como internos.
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Proyeccion de documental:

“La Huella de los Abuelos”

Dirigido por Xosé Abad
Con la presencia de Baltasar Garzon y Natalia Junquera,

Periodista El Pais

La huella de los abuelos” es una pelicula documental que aborda la memoria histdrica
desde un punto de vista muy poco tratado porque quienes buscan respuestas son un grupo
de adolescentes estudiantes de ultimo curso de bachillerato artistico.

Ellos escogen las historias de José Villaverde y Amada Garcia para ahondar en un tema
sobre el que no tienen demasiada informacién.

Desde su mirada intentaran comprender el drama de la guerra civil espafiola, la dictadura, la
represion y, como dicen ellos "conocer de primera mano lo que no viene en los libros. Sus
reflexiones personales quedan reflejadas en el videoblog de cada uno.

Ademas los chicos y chicas, logran hablar con cuatro de los principales expertos en este
tema: el escritor Manuel Rivas, el juez Baltasar Garzon, el presidente de la Comision pola
Recuperacion da Memoria Histérica (CRMH) Fernando Souto y el historiador Emilio
Grandio.

Jueves 22 De Mayo:

“Ejercicio de la Jurisdiccion Universal: Tribunales
internacionales, regionales y locales. Futuro de la Jurisdiccion
Universal”

Panel 1. “El ejercicio de los tribunales internacionales”

Moderador: José Maria Mena

Ex fiscal jefe del Tribunal Superior de Catalufia
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Durante esta sesion es conveniente hablar de la funcion, del ambito de la funcidon y de los
protagonistas que la ejercen. La funcion nos plantea desde la perspectiva historica del poder
judicial abordar una cuestion: de acuerdo con Montesquieu, la funcion estratégica del poder
judicial era la que se encomienda a la division de poderes. El poder judicial como
contrapeso del poder ejecutivo y el poder legislativo y ambos reciprocamente con el poder
judicial. Y yo dejo para que reflexionemos entre todos: ;cudl es la funcion estratégica de
los organos jurisdiccionales supranacionales? Asi como el poder jurisdiccional en el
esquema de Montesquieu tiene por objeto el poder absoluto del antiguo régimen, ;cudl es la
funcion de fraccionamiento del poder absoluto que tienen los tribunales internacionales? O
dicho de otro modo, ;cudl es el poder absoluto que debe ser fraccionado con el poder
jurisdiccional supranacional? Nuestra preocupacion como profesionales de la justicia debe
ser que el poder judicial supranacional ejerza un cometido efectivo de control y de
fraccionamiento del poder absoluto supranacional.

En cuanto al ambito de la jurisdiccion, es que nos interesa es el ejercicio del ius puniendi,
que entraia la necesidad de una capacidad declarativa y una capacidad efectiva de que el
reproche sea eficaz. No es nada el ius puniendi si no va acompafiado de la vis puniendi, de
la fuerza de castigar. El ius puniendi declarativo, como es conceptual, puede ser
supranacional, no genera problemas. La vis puniendi no existe en ningiin ambito material ni
ningin ambito geografico externo a los Estados. El ius puniendi de los tribunales
internacionales puede ser autonomo pero la vis puniendi siempre es delegada por los
Estados. Las carceles estan en algun territorio. Nos planteamos si tenemos que volver a
hablar de soberania delegada o si estamos ante la necesidad de la prestacion de los Estados
de su propia vis puniendi.

Los protagonistas del ejercicio del poder judicial supranacional nos plantean un problema
inicial: se dice que hay que evitar caer en el neocolonialismo jurisdiccional, que hay que
evitar que unos, los europeos, pongan los jueces y otros, los no europeos, pongan los
justiciables. Aqui se ha puesto de manifiesto que en los jueces europeos no hay voluntad de
participar en este tipo de tendencia.

Los protagonistas europeos constituyen en muy buena medida la Asociacion Europea de
Magistrados por las Libertades (MEDEL). MEDEL, ha producido un documento y me
encomiendan que lo lea:

“La democracia requiere tribunales, jueces y fiscales independientes. Una justicia
independiente y activa es fundamental para el desarrollo de la conciencia sobre la
relevancia social de los derechos fundamentales, derechos fundamentales que son la base
de la justicia interna de cada pais y por la misma razon, son fundamentales para la
posibilidad de un ejercicio efectivo de la justicia universal. En democracia, un principio
consagrado para todos los ciudadanos, los gobernantes y los gobernados han de estar
igualmente obligados a respetar los derechos y obligaciones consagrados en las
constituciones, los tratados y las declaraciones de derechos fundamentales, las que ahora
nos interesan cuando hablamos de Justicia Universal. La defensa de una ciudadania
auténticamente nacional, europea y mundial, adquiere dos dimensiones claves: una
garantia normativa del catalogo de derechos y la aplicacion efectiva de los mismos, que es
lo que ocupara esta mesa. Todas las constituciones nacionales, las declaraciones de
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derechos y los tratados europeos han otorgado a los tribunales el derecho y el deber de no
permitir la aplicacion de leyes contrarias a la constitucion o a las leyes que contravengan
los derechos fundamentales consagrados en los mismos. Fundamentado en su proteccion
ante la Corte Europea, los ciudadanos europeos tienen asi la garantia de hacer valer sus
derechos y de impedir una interpretacion y aplicacion restrictiva de los mismos. Por lo
tanto, es imperativo que, tanto a nivel nacional como a nivel europeo, se alcance la
consolidacion y armonizacion de un sistema de justicia independiente y accesible a todos
los ciudadanos. Esto solamente serd posible mediante la construccion de una cultura
Jjuridica democrdtica que permita una lectura constitucional de la ley, capaz de garantizar
en cualquier circunstancia una efectiva defensa de los derechos fundamentales en su doble
dimension; como derechos sociales y derechos politicos. El ejercicio de las libertades
publicas, solamente se alcanza con plenitud en aquellos que disfrutan de una situacion
social, cultural y material que les permite efectuar elecciones libres y conscientes. Por otro
lado, los derechos sociales solo pueden sobrevivir en tanto en cuanto existan libertades
publicas para defenderlos y profundizar en ellos. Hoy en dia los ciudadanos europeos
sostienen los derechos politicos y sociales como derechos inalienables. Son un conjunto
inseparable de derechos no negociables ni dependientes de los mercados. Son derechos
inherentes a la dignidad humana. Sin embargo, el ejercicio de los derechos politicos y
sociales no debe entenderse como un logro irreversible. Los ataques a estos pueden venir
de diversas fuentes y el control de las decisiones politicas que realiza el poder economico y
financiero conduce a nuevas y mas peligrosas amenazas a los derechos fundamentales de
los ciudadanos. En las negociaciones como las que se refieren a la zona de libre comercio
trasatlantico, hay intentos para situar a las empresas multinacionales en el mismo nivel
que a los Estados soberanos, establecer tribunales de arbitraje especial para los conflictos
entre empresas y Estados, permitiendo que se pueda llegar a no respetar las leyes
democraticamente aprobadas que defienden los derechos de los ciudadanos. Una
verdadera democracia requiere, por lo tanto, tribunales, jueces y fiscales independientes
capaces de defenderlos y poner en prdctica los derechos. Debe tomarse seriamente cada
derecho fundamental y su garantia respectiva. El proceso politico y cultural de afirmacion
v profundizacion de los derechos, por lo tanto, debe realizarse tanto a nivel nacional como
dentro de las institucionales nacionales europeas. Hoy, todos los tribunales nacionales son
tribunales europeos. Una justicia independiente y activa es esencial para el desarrollo de
la conciencia sobre la importancia social de los derechos fundamentales. Es esencial para
la defensa y fortalecimiento de la democracia. El principio de la independencia de los
tribunales es, en este sentido, también un derecho fundamental. La defensa de un estatuto
que reivindique una independencia verdadera y uniforme para los jueces y tribunales
europeos es contribuir a la defensa de los derechos fundamentales, a la ciudadania
europea y al fortalecimiento de la democracia. La Europa unida debe construirse en base a
los derechos de los ciudadanos y debe ser servida por una justicia independiente y no
solamente construirse sobre la libertad de mercado. Para una ciudadania europea, una
magistratura europea’’.

José Ricardo de Prada Solaesa

Magistrado espafiol
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Cuando hablamos de tribunales internacionales y de Jurisdiccion Universal estamos
hablando de lo mismo, de justicia penal internacional, de Justicia Universal en una palabra.
A pesar de que pueda haber precedentes, como son los juicios de Nuremberg, es algo muy
novedoso, estamos hablando de los tltimos 20 afios. Es a partir de la guerra de los Balcanes
y del genocidio en Ruanda cuando se produce un interés manifiesto de la sociedad
internacional. Es en la reunion de junio de 1993 en Viena de donde sali¢ la Declaracion y
Programa de Accidn de Viena. Esa declaracion requiere la implicacion de todos los Estados
para la proteccion y la defensa de los Derechos Humanos. De ahi salié un compromiso
tanto estatal como conjunto de proteger los Derechos Humanos. Nacen los tribunales
internacionales ad hoc pero nace también simultdneamente la Jurisdiccion Universal,
dentro del mismo contexto. Hay una interaccion y un apuntalamiento mutuo entre
Jurisdiccion Universal y tribunales internacionales y ello crea el ambiente necesario para
que se establezca la Corte Penal Internacional. Lo que es incuestionable es que, a pesar de
que se diga que ha decaido, la Justicia Universal para nada ha decaido, al contrario, ha
ganado la batalla y esta con nosotros. Quien no esta dispuesto a asumirla es quien est4 fuera
de juego.

La Jurisdiccion Universal no deja de ser una pieza mas de este entramado de la Justicia
Universal. Ha tenido distintos protagonismos en distintos periodos historicos y nos tenemos
que plantear en estos momentos de qué manera puede seguir jugando ese papel. En la
relacion entre Jurisdiccion Universal y tribunales internacionales, es necesario establecer
ciertas estrategias, para sobrelegitimar a la Jurisdiccion Universal. La Jurisdiccion
Universal puede tener un papel muy importante precisamente en el trabajo conjunto con los
tribunales internacionales. La Corte Penal Internacional no tiene una fiscalia con medios,
con posibilidad de investigacion. Tiene analistas, pero la investigacion tiene que hacerse a
nivel local. En ese sentido, cobra una gran importancia que las jurisdicciones nacionales
podamos ejercer la Jurisdiccion Universal en cooperacion con la Corte Penal Internacional.
Existe esa obligacion, por lo menos por parte de todos esos paises que han ratificado el
Estatuto de Roma y que ademas han establecido mecanismos concretos de cooperacion. El
legislador no ha sido consciente de que tiene esa obligacion de cooperar y ha establecido
unos limites que le impiden hacerlo.

Es importante plantearnos también el tema de la cooperaciéon con otros Estados. Estan
surgiendo en varios Estados (Francia, Bélgica, Holanda, Suecia, Noruega, EEUU y Canadd)
unidades para la investigacion de genocidios, crimenes contra la humanidad etc. Estas
estructuras permiten cooperar con otros Estados. En el ambito regional europeo, existen
desde 2003 actos muy importantes por parte de la Comision Europea en los que se
establece una red de puntos de contacto para estos crimenes. Esto estd auspiciado por
Eurojust. Hay una implicacion por parte de la justicia europea para ver precisamente como
se coopera con la Corte Penal Internacional. Hay que establecer estrategias para que la
justicia universal siga evolucionando, pero sobre todo para que la Jurisdiccion Universal
pueda cumplir papeles especificos y probablemente la manera sea establecer mecanismos
de cooperacion entre Estados. Hay que conseguir que para estos crimenes haya una
distribucion de papeles y se lleve de una forma colectiva. La Corte Penal Internacional
tendria que ser la que estableciese quién tiene que investigar e incluso, por estar en mejor
posicion, enjuiciar. No nos tenemos que plantear la Jurisdiccion Universal como el ejercicio
de la jurisdiccion ordinaria en la que hay una investigacion que tiene que acabar
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necesariamente en un enjuiciamiento y en una condena. En una especie de distribucion
internacional de tareas para que investiguen y enjuicien aquellos que estén en mejores
condiciones para hacer cada una de esas cosas.

Son propuestas de futuro pero no tan de futuro. Ya hay mecanismos y conciencia
internacional para que sea asi. Los tribunales internacionales no tienen la capacidad de
llegar a todos los lados y cuando no llegan es cuando tiene una funcidon mas especifica la
jurisdiccién realizada por los Estados. El fundamento de la Jurisdiccion Universal no son
las leyes internas sino las normas internacionales, como pueden ser los Convenios de
Ginebra o la Convencion sobre Desapariciones Forzadas. Hay un entramado de normas
internacionales tanto convencionales como consuetudinarias y eso vincula a todos los
jueces. Probablemente eso sea lo que nos distinga a unos jueces de otros. El asunto del
franquismo hizo que se dictaran en nuestro pais resoluciones que son la completa
inaplicacion del derecho internacional. Yo postulo, abogo, porque los jueces espafioles
tengamos una conciencia clara de que tenemos que asumir ese derecho internacional de los
Derechos Humanos y las obligaciones internacionales, aplicar la Jurisdiccion Universal
cuando tengamos que aplicarla y cooperar también con los tribunales internacionales.

Kirsten Meerschaert

Coordinadora europea de la Coalition for the International Criminal Court

Ya hemos escuchado durante estos dias acerca de la necesidad clara de que haya
responsabilidad ante los crimenes internacionales ya que esto puede aportar mucho al
respeto de los Derechos Humanos y el Estado de Derecho. Los mecanismos de justicia
internacional como la Corte Penal Internacional (CPI) desempefian un papel muy
importante en este tema.

La Coalicion para la Corte Penal Internacional (CICC) se cred en el afio 1995 a partir de la
creacion de los tribunales ad hoc. Somos un organismo independiente respecto de la CPI ya
que somos una ONG. Estamos vinculados con mas de 1.500 ONGs y diversos paises
trabajan para asegurar que la CPI funciona de manera independiente, que se aplica la
justicia y la Jurisdiccion Universal. Esos Estados tienen la legislacion interna necesaria para
perseguir y enjuiciar crimenes internacionales.

La CPI se fund6 en Roma en el afio 1998. Es el unico organismo permanente que tiene la
capacidad de perseguir y enjuiciar los crimenes internacionales. Es una jurisdiccion
tangible limitada ahora mismo a tan solo 3 crimenes: genocidio, crimen de lesa humanidad
y crimen de guerra. Hay un cuarto que es el crimen de agresidn que esperemos sea
aprobado en 2017. La CPI no tiene Jurisdiccion Universal porque estd limitada
territorialmente a los nacionales de los Estados parte y a los crimenes que se cometan en el
territorio de un Estado parte. No reconoce inmunidad por el cargo. La CPI puede tener
jurisdiccidén sobre nacionales o territorios que no sean miembros de la Corte si el Estado
acepta su jurisdiccion a través del articulo 12.3 del Estatuto de Roma o si el Consejo de
Seguridad remite una situacion a la Corte en virtud del articulo 7 de la Carta de Naciones
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Unidas. La jurisdiccion también esta limitada temporalmente ya que la CPI solo tiene
jurisdiccidon sobre crimenes que se hayan cometido después de la entrada en vigor del
Estatuto de Roma, es decir, julio de 2002. La CPI es de ultimo recurso.

En el preambulo del Estatuto de Roma se dice que todos los Estados estan obligados a
gjercer su Jurisdiccion Universal sobre los responsables de estos crimenes, es lo que se
considera el principio de complementariedad. Todos los casos que se estén investigando o
enjuiciando a nivel nacional son inadmisibles para la CPI, siempre y cuando el Estado lo
esté haciendo de manera genuina. Si se considera que no estan preparados o no desean
hacerlo correctamente, ahi es donde se puede activar la jurisdiccion de la CPI. Si parece
que nacionalmente estan protegiendo a los presuntos responsables, la Corte podria activar
su jurisdiccion.

En la practica hemos tenido 8 situaciones que se han llevado ante la Corte, 4 remitidos por
Estados parte (Republica Democratica del Congo, Uganda, Republica Centroafricana y
Mali), un Estado acept6 la jurisdiccion de la Corte de conformidad con el articulo 12.3
(desde 2013 ya es Estado parte), Sudan y Libia llegaron a nosotros por el Consejo de
Seguridad y un caso se ha iniciado por motu propio. Se han presentado cargos contra 36
autores materiales, ha habido 9 requerimientos y varias citaciones. Se ha absuelto a una
persona del Congo y hemos tenido dos condenas, ambas del Congo; Thomas Lubanga y
Germain Katanga. Katanga ha sido sentenciado este afio y se espera que la condena salga
mafiana. Ha habido criticas en el sentido de que nos estamos centrando en Africa pero se
estan realizando investigaciones preliminares en otros paises: Afganistdn, Colombia,
Georgia, Guinea, Honduras, Iraq, Nigeria, Reptblica de Corea y Ucrania.

Ucrania, no es Estado parte pero ha aceptado la jurisdiccion de la Corte, y estamos
hablando de crimenes cometidos entre noviembre de 2013 hasta febrero de 2014. En cuanto
a Iraq, el territorio no es Estado parte pero los presuntos responsables son de Reino Unido,
que si lo es.

Hablemos ahora de los desafios a los que se enfrenta la Corte. El primero de ellos es la falta
de cooperacion por parte de los Estados porque la Corte no es universal en cuanto a su
jurisdiccidén ni a su membresia: 122 miembros de 193 Estados registrados en Naciones
Unidas. China, Rusia y Estados Unidos no son miembros pero si son miembros
permanentes del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Por tanto, es poco probable
que la jurisdiccion de la Corte abarque a estos Estados porque vetarian la resolucion en el
Consejo de Seguridad. Su pertenencia al Consejo de Seguridad nos pone problemas en
cuanto a otros Estados como por ejemplo Siria. Hoy se votara en Nueva York su remision a
la Corte pero no hay muchas esperanzas en que salga adelante. Una inquietud incluso
mayor es la ausencia de las potencias mas pobladas del mundo como India o Indonesia. Los
ciudadanos de estos paises estdn en una situacion de vulnerabilidad.

Algunos paises no ratificaron el Estatuto de entrada, por diversas razones, entre las cuales
estd incluso un tema econdémico, por no tener recursos para todas las reformas que tienen
que llevarse a cabo. Pero hay esperanza. Hay esperanza en que China, Rusia y EEUU
ratifiquen el Estatuto. Por ejemplo, ha habido un cambio de actitud de EEUU, estan siendo
mas participativos. Pero aun estamos muy lejos de que se ceda soberania. Hay un debate
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acerca de si palestina se puede considerar o no Estado conforme a la legislacion
internacional. De esa respuesta depende que pueda ser Estado parte o no. Aunque Palestina
ha firmado varios tratados internacionales, el Estatuto de Roma no fue uno de ellos.

Los crimenes tienen que estar recogidos en el Estatuto de Roma pero también en la
legislacion nacional. Tiene que estar recogido el crimen de lesa humanidad, el genocidio,
para que sean reconocidos como tal y no como simples asesinatos. La Corte se basa en el
principio de complementariedad y los Estados tienen la obligacion de investigar y enjuiciar.
La Corte no tiene los suficientes recursos para conocer de todos los casos, y mas cuando
estan tan alejados geograficamente. Por ello, se necesita la cooperacion efectiva y eficaz de
los Estados; puede ser a través de ordenes de detencion, de organizar salas para las
declaraciones etc. Solo 59 paises han recogido estos crimenes en su legislacion nacional y
son pocos los que consiguen una cooperacion efectiva con la Corte Penal Internacional. La
gjecucion es basica porque nosotros no tenemos fuerzas del orden, no podemos detener a
nadie. Hay 13 6rdenes de arresto pendientes. El presidente de Sudan tiene 2 6rdenes de
arresto y sigue en su cargo; vive en total impunidad, incluso a llegado a viajar a territorios
de Estados parte y no se le ha detenido (Kenia, que a pesar de estar comprometida a
colaborar, no lo ha detenido). Este es otro de los grandes desafios ante los que nos
encontramos.

Otra forma de colaborar seria realizar acuerdos voluntarios de ejecucion con la Corte;
excarcelacion, reubicacion de testigos etc. En cuanto a cooperacion, creo que podemos
inspirarnos en los mecanismos ya existentes de cooperacion en cuanto a crimenes
internacionales, por ejemplo, la red europea contra el genocidio que forma parte del
eurojust. Estos tienen dentro de la red la capacidad de intercambiar informacion sobre casos
que ellos mismos estan investigando o enjuiciando y la oportunidad de cooperar. Trabajan
conjuntamente para contribuir a la investigacion. La cooperacion interestatal es
fundamental para el éxito de la Corte conforme al criterio de complementariedad. Hay una
propuesta para crear, dentro del contexto de la CPI, algo parecido en Africa. Hay otra
iniciativa de asistencia juridica mutua. Quieren crear un tratado internacional sobre
extradicion y asistencia juridica mutua en relacion a los crimenes del Estatuto de Roma.
Hay acuerdos bilaterales, pero un tratado internacional mejoraria el sistema de la CPI. Pero
esto no es suficiente; no tenemos la estructura, los tribunales, las prisiones o salas de
interrogatorio donde acoger a las victimas sin traumatizarlas y faltan conocimientos
técnicos en los distintos paises. Si tuviéramos todo esto podriamos aplicarlo durante las
instrucciones y enjuiciamientos a escala nacional. La educacion y concienciacion sobre la
CPI y la justicia universal también son basicas, no solo para los instrumentos
internacionales sino para los Estados mismos. La comunidad de donantes internacional
tiene un papel muy importante para que exista una asistencia econdmica-financiera y los
Estados tengan la capacidad para ejecutar sus poderes de acuerdo con el principio de
complementariedad.

En cuanto al principio de complementariedad, siempre hemos tenido la esperanza de que la
CPI actuara como catalizador de las instrucciones nacionales ya que los Estados preferirian
mantener la investigacién de crimenes cometidos por sus nacionales o en su territorio en
vez de ceder soberania a una instancia internacional. Libia por ejemplo, ha dicho que quiere
y que tiene la capacidad para enjuiciar a los sospechosos. Ayer, el tribunal de apelacion de
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la CPI rechazo el recurso de las autoridades libias y exigi6é que se entregase a Gadafi a la
CPI por considerar que no estd en condiciones de llevar a cabo un juicio efectivo y justo.
Esto nos lleva a pensar hasta qué punto la CPI puede ser efectiva como catalizadora de los
procesos nacionales. Podemos cuestionarnos el éxito de las investigaciones preliminares de
la CPI (Colombia se lleva investigando 10 afios). En estos afios veremos como se redefine
esta funcion de catalizador.

La CPI es necesaria, ;,como estaria todo esto si no tuvieran la presion de la CPI? Termino
con un resumen positivo. Este proximo 17 de julio de 2014 sera el aniversario de la
creacion de la CPI. A pesar de los desafios, creo que hay que rendir homenaje a que
tenemos esta Corte como parte de un sistema internacional legitimo, que la Corte esta
facultada para enjuiciar y para reducir conflictos y violencia. También esta para conseguir
un Estado de derecho, la ejecucion de los Derechos Humanos, la Jurisdiccion Universal y
esperemos que algiin dia también la paz mundial.

Helen Duffy

Abogada y experta en Derechos Humanos

El papel de las cortes de Derechos Humanos es muy diferente al de las cortes penales
internacionales. Estas cortes tratan la responsabilidad estatal, no individual. La competencia
de estas cortes viene de tratados particulares y se ocupan de la interpretacion y aplicacion
de tratados particulares. No es sorprendente por tanto que los distintos instrumentos
internacionales tengan una aproximacion distinta a la cuestion de la Jurisdiccion Universal,
estan aplicando diferentes tratados.

La Convencion contra la Tortura es muy progresista en cuanto al tema de la Jurisdiccion
Universal y su Comité ha enfatizado en varias ocasiones la obligacion de los Estados de
investigar la tortura sin importar donde han ocurrido los crimenes ni la nacionalidad del
presunto autor, aplicando la Jurisdiccion Universal. Se puede cuestionar la eficacia de estas
decisiones pero sirven para reforzar la existencia de estas obligaciones y para poner de
manifiesto el reproche internacional en relaciéon al incumplimiento de obligaciones
internacionales. Los informes del Comité contra la Tortura en cuanto al asunto de Hisséne
Habr¢ han sido citados y aplicados en varias instancias, en diferentes cortes como la Corte
Internacional de Justicia. Han contribuido a decisiones judiciales positivas. El Comité
contra la Tortura es un caso especial pero no es el Unico ejemplo de un instrumento
internacional que manifiesta la obligacion de aplicar la Jurisdiccion Universal.

El Comité de los Derechos del Nifio ha sefialado en sus informes la obligacion de expandir
la jurisdiccidon extraterritorialmente, mencionando especificamente la Jurisdiccion
Universal. Le ha pedido a Tailandia y al Congo que expandan su jurisdiccion para poder
ejercer la Jurisdiccion Universal. Los mecanismos especiales, grupos de trabajo y relatores,
también han hecho un trabajo muy importante en este sentido. Hay mucha jurisprudencia de
las Cortes regionales en cuanto a la obligacion de investigar, de procesar y reparar a las
victimas de las violaciones graves de los Derechos Humanos. Sin embargo, es importante
entender que estas obligaciones no tratan especificamente de la aplicacion de la
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Jurisdiccion Universal. Son estandares que surgieron de la falta de investigacion de
violaciones de Derechos Humanos por los Estados donde éstas ocurrieron o de donde eran
nacionales sus autores. Esto se debe a las limitaciones jurisdiccionales de los convenios
regionales y a la competencia de las Cortes.

Los convenios regionales de Derechos Humanos aseguran su respeto dentro de la
jurisdiccion de los diferentes Estados. También es importante recordar que son convenios
generales que se refieren a muchos Derechos Humanos y que aunque son violaciones
graves, no son necesariamente crimenes internacionales. Por ello no es sorprendente que no
se haga especificamente referencia a la Jurisdiccion Universal. Es muy dudoso que los
casos de Jurisdiccion Universal puedan llevarse ante las cortes regionales. No es imposible,
pero es importante no crear falsas expectativas. Sin embargo, la jurisprudencia de estas
cortes nos puede ayudar a entender el verdadero contenido de la obligacion de investigar.
Por ejemplo, sabemos que tiene que ser una investigacion eficaz, rigurosa, pronta,
independiente. También cudl debe ser el papel de las victimas en esta investigacion. Otro
tema a destacar de estas cortes es la independencia judicial. Por supuesto, ésta estd recogida
en los tratados regionales y ha sido ampliamente interpretada por la jurisprudencia de estos
cuerpos. Es alarmante que estemos escuchando tltimamente que hay injerencias del poder
politico en el judicial. Se ha politizado y comercializado la justicia, se ha negociado con
ella, y eso va en contra de la independencia judicial. Tenemos que ver como funcionan
estos sistemas.

Hemos enfatizado mucho el derecho de las victimas, pero también tenemos que valorar el
otro lado, los derechos de la defensa. La legitimidad del proceso penal depende del respeto
de los derechos de la defensa. Varios sospechosos han argumentado que la Jurisdiccion
Universal viola sus Derechos Humanos porque, por ejemplo, los crimenes no estaban
recogidos en la legislacion interna en el momento de la comision de los hechos. Sin
embargo, ninguna corte internacional/regional ha aceptado estos argumentos. Si los
crimenes estaban establecidos en el derecho internacional, no importa que no lo estuvieran
en la legislacion nacional. Se aplican los mismos derechos a la defensa, aunque sea de otro
modo.

Si vamos a ampliar o cambiar la categoria de crimenes sujetos a la Jurisdiccion Universal,
hay que ir con mucho cuidado. No es lo mismo procesar por genocidio que por terrorismo.
El terrorismo no estd bien establecido en el derecho internacional, por eso es importante
que estuviera bien establecido en la ley en el momento en que se cometieron los crimenes.
Me parece lamentable que tengamos que procesar lo que pasé en Guatemala como
terrorismo y no como genocidio, después de lo que costd que se percibiera como tal.

El principio de la subsidiariedad si es un concepto bien establecido en el derecho
internacional de los Derechos Humanos. Se da competencia a las cortes regionales cuando
los Estados han agotado todos los recursos internos y los Estados han tenido la oportunidad
de dar un remedio a las victimas. Es diferente pero comparable con el principio de
complementariedad. El principio de subsidiariedad existe como una regla de derecho
internacional con respecto a la relacion entre Estados. No es una regla como tal, pero es
importante que en las investigaciones, cuando sea posible, se lleve a cabo en el lugar donde
se cometieron los hechos. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) ha
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establecido que en estos casos es el Estado quien tiene la informacion y no la victima, y que
por ello, no podemos poner una carga imposible a las victimas.

Por ultimo, hay casos abiertos ahora ante el TEDH sobre la rendicion extraordinaria. La
impunidad de estos crimenes me parece un tema muy importante que socaba todo el
proyecto del derecho internacional. Estos procesos de Derechos Humanos son importantes
pero claramente no son suficientes. Su objetivo debe ser impulsar procesos penales en los
Estados y debemos tener la oportunidad de individualizar la responsabilidad de los
presuntos autores para tener una medida de justicia para las victimas.

Hugo Relva

Consejero Juridico del Equipo de Justicia Internacional de Amnistia Internacional

En este momento, la Jurisdiccién Universal estd sufriendo retrocesos pero también avances.
Estados como Francia y Espafa han reducido considerablemente el alcance del principio de
Jurisdiccion Universal pero hay Estados que estan adoptando el principio de Jurisdiccion
Universal en sus legislaciones internas en el proceso de adaptacion del Estatuto de Roma
(Corea, Uruguay, Panama, Burkina Faso). Hay también procesos judiciales basados en la
Jurisdiccién Universal en Estados del sur, como Sudafrica, donde hay dos causas por
crimenes cometidos en Zimbabue y en Madagascar. También en Argentina.

Los tribunales internacionales no tienen propiamente Jurisdiccion Universal. Los Estatutos
de todos los tribunales establecen su jurisdiccién predominantemente sobre el principio de
territorialidad. La Corte Penal Internacional (CPI) tiene competencia sobre crimenes
cometidos en el territorio de un Estado parte o por sus nacionales (principio de personalidad
activa). El Estatuto del Tribunal Penal Internacional para la Ex Yugoslavia, le concede
competencia sobre crimenes de derecho internacional cometidos en el territorio de
Yugoslavia a partir de 1991. Sin embargo, hay elementos, especialmente la jurisprudencia,
que contribuyen al desarrollo de la Jurisdiccion Universal.

El parrafo sexto del preambulo del Estatuto de Roma dice ‘“recordando que es una
obligacion de todos los Estados ejercitar su  jurisdiccion penal sobre crimenes
internacionales”; la CPI no tiene Jurisdicciéon Universal, pero les recuerda a los Estados su
obligacion de ejercitarla.

Hay un pronunciamiento del tribunal para la Ex Yugoslavia del afo 1998 en el caso
Furundzija que tiene 4 6 5 parrafos que son muy apropiados. Se sostiene que la prohibicion
de la tortura es de ius cogens (norma perentoria que los Estados no pueden observar) y
como consecuencia, las amnistias son inaplicables y se debe ejercitar el principio de
Jurisdiccion Universal sobre este crimen. La Corte Internacional de Justicia en el caso de
Bélgica contra Senegal ha dicho que la prohibicion de la tortura es una norma de derecho
consuetudinario y de ius cogens. Hay un fallo preliminar del Tribunal Especial para Libano
que explica que no hay ningun inconveniente en el derecho internacional para que una ley
posterior a la comision de los crimenes califique como crimenes de derecho internacional
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esas conductas, con la Unica condicion de que el crimen estuviese reconocido como crimen
internacional por la comunidad internacional.

Espaia y otros muchos paises son parte de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados. Su articulo 26 dice que los Tratados obligan a las partes deben ser cumplidos por
de buena fe. El articulo 27 dice que una parte no podrad invocar las disposiciones de su
derecho interno como justificaciéon del incumplimiento de un tratado. El derecho
internacional es jerdrquicamente superior al derecho nacional de los Estados. Los
magistrados deben tener eso en mente.

Quiero llamar la atencion también acerca de la diferencia entre la Jurisdiccion Universal y
la obligacion de juzgar o extraditar. Son dos reglas de derecho internacional distintas, pero
que también tienen un punto de fusion. Como ejemplo de norma de Jurisdiccion Universal
siempre se mencionan los Convenios de Ginebra. Estos obligan a ejercitar la Jurisdiccion
Universal en relacion a las graves infracciones, que son los crimenes de guerra mas graves.
El principio de aut dedere aut judicare establece que, cuando en el territorio de un Estado
haya un sospechoso de responsabilidad penal por crimenes internacionales, los Estados
estan obligados a ejercer su jurisdiccidon o, en su defecto, extraditar a esa persona. La
convencion sobre la tortura, sobre la desaparicion forzada de personas, sobre la toma de
rehenes y mas de una treintena de normas disponen dicha obligacion. La conexién entre la
Jurisdiccion Universal y este principio es que este Ultimo, en muchas oportunidades,
conlleva la aplicacion del principio de Jurisdiccion Universal. Un ejemplo es el caso de
Khaled Nezzar, en Suiza, llevado por Tribunal. El Comité contra la Tortura, en un caso que
se llama Suleiman, dijo que no era necesario que hubiera un pedido de extradicion para
que el Estado se viera obligado, al no conceder la extradicion, a ejercitar su jurisdiccion. Lo
mismo ha dicho la Corte Internacional de Justicia en el caso de Bélgica contra Senegal.
Esta ha establecido que la Convencion contra la Tortura obliga a los Estados a hacer
comparecer al sospechoso ante sus tribunales, ésa es la verdadera obligacion; conceder la
extradicion no es mas que una alternativa que se ofrece al Estado.

Mi organizacion esta convencida de que hay concurrencia entre jurisdicciones en relacion a
los crimenes internacionales. No hay nada en el derecho internacional que le confiera
preferencia al Estado del territorio o de la nacionalidad. Todos los Estados tienen igual
derecho a ejercer su jurisdiccion con respecto a crimenes de derecho internacional. Asi lo
dice el comentario al articulo octavo del borrador de Codigo de Crimenes contra la
Humanidad redactado por la Comision de Derecho Internacional. Lo dice también un
parrafo del informe Goldstone que se redacto tras el conflicto Israel-Palestina de 2009-2010
y un informe contemporaneo realizado por la Unién Europea y la Uniéon Africana sobre el
principio de Jurisdiccion Universal. El gran maestro Christopher Hall siempre decia que la
circunstancia de que un sospechosos de cometer crimenes de derecho internacional sea
detenido en un tercer Estado ya nos demostraba que el Estado del territorio no habia hecho
bien sus deberes; habia una presuncion en contra del Estado del territorio para ejercitar su
jurisdiccidon porque no habia sido todo lo diligente que debia ser. Con estos crimenes hay
concurrencia, no subsidiariedad. Por eso me preocupan las manifestaciones de Argentina en
los debates sobre Jurisdiccion Universal que tienen lugar en Naciones Unidas, donde ha
dicho que la responsabilidad primaria de investigar y enjuiciar corresponde a aquellos
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Estados en cuyo territorio los delitos han sido cometidos o Estados con una conexion con
estos delitos como puede ser el Estado de la nacionalidad del autor o la victima.

Hoy en dia, la batalla de la Jurisdiccion Universal se libra en el Sexto Comité de Naciones
Unidas (existe un debate entre los Estados europeos partidarios de la Jurisdiccion Universal
y el movimiento de no alineados que sostiene un criterio adverso) y en la Comision de
Derecho Internacional (estudio sobre la inmunidad de los agentes estatales, la potencial
redaccion de una convencion sobre crimenes de lesa humanidad y el principio sobre el aut
dedere aut judicare).

I Conferencia Magistral

“La posicion del TEDH sobre la Jurisdicciéon Universal”
Michel De Salvia

Anterior secretario general del Tribunal Europeo y Jurisconsulto del Tribunal

El sistema de proteccion de la Convencion Europea de los Derechos Humanos (DDHH) ha
querido dar cuerpo a la idea segun la cual una protecciéon puramente nacional de los DDHH
del hombre habria podido ser eficaz.

Los motivos que han estado en el origen de un progreso considerable en Europa deben
buscarse, por lo tanto, en que los derechos del hombre son un ejemplo de la dignidad del
hombre. La obligacion de los Estados para proteger a nivel nacional se deriva del
reconocimiento de esta dignidad que proclama ya la Carta de las Naciones Unida y la
Declaracion Universal de los DDHH. Esta obligacion internacional es segun la férmula del
TEDH, una obligacién erga omnes, esto obliga a todos los Estados con respecto a toda la
comunidad internacional en su conjunto y todo Estado tiene un interés juridico de proteger
los derechos juridicos de la persona.

No obstante, desde el principio de la competencia jurisdiccional de la Corte de Estrasburgo
s6lo se ha planteado con respecto a las medidas imputables a cualquier Estado o parte de la
Convencion y esto gracias a un doble derecho de acciéon que puede desencadenar en un
procedimiento contencioso. Existe el derecho de demanda individual y el de demanda
estatal en el marco de la Convencion de Roma. No es la responsabilidad del individuo penal
o civil la que estd en juego precisamente sino la de un Estado que tiene que responder de
sus actos y de sus omisiones ante una justicia suprema. Por lo que es el Estado el que debe
responder sobre sus actos ante toda la comunidad internacional, erradicando la impunidad
de la que pueden beneficiarse los que violan los Derechos Humanos. Quienes violan deben
responder ante la justicia interna de cada pais o ante la Corte en Estrasburgo.
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(Y qué hay que decir de las violaciones que se cometen fuera de este marco? ;Como se
tiene que reaccionar si somos confrontados a tomar partido? Cuando se invoca la
inmunidad de jurisdicciéon de un tercer Estado. Se deberia concluir que la competencia del
Estado se limita a lo interno. Hay que matizar esto y es verdad, que la jurisdiccion del
Estado debe comprenderse como territorial salvo que desborde este marco.

Sin embargo, un examen minucioso de la Corte Penal de Estrasburgo demuestra que hay
que matizar esta afirmacion. Es cierto que la jurisdiccién de un Estado debe comprenderse
como territorial salvo que ciertas circunstancias desborde este marco, incluso yendo mas
alla del propio marco europeo, ya que los valores que subyacen pertenecen a la comunidad
entera, la jurisdiccion no es solo territorial.

Jurisdiccion territorial. La Corte ha afirmado varias veces que la Convencion no podria
criticar la actuaciéon de los Estados que no forman parte de ella. El ejercicio de la
jurisdiccién en el articulo uno es una condiciéon necesaria para que un Estado sea
responsable de sus actos. Si la jurisdiccion de un Estado es territorial, los actos sucedidos
fuera de su territorio pueden en algunas circunstancias relevar el ejercicio de una
jurisdiccion extraterritorial. Pero esto dentro de unos hechos muy peculiares que la Corte
aprecia en unos contextos muy especiales.

Jurisdiccion extraterritorial. Este marco de jurisdiccion ha tenido muchos problemas
respecto al principio de inadmisibilidad, en algunos casos, por ejemplo, el bombardeo de la
OTAN en Belgrado. El racionamiento de la Corte a este respecto hace pensar que en
algunos casos se habia extendido la competencia de la Corte para que se conozcan hechos
que se habian producido fuera del Estado.

Efectivamente, se conoce otra excepcion, cuando después de una accién militar legal o no,
el Estado ejerce un control efectivo sobre una zona situada fuera de su territorio; no es
necesario entonces determinar si el Estado ejerce un control preciso sobre las politicas de la
administracion local, es subordinado porque asegura la supervivencia de esta
administracion gracias a su apoyo militar.

En conclusion, estd claramente establecido que la Corte se reconoce una competencia
universal para poder examinar en unos casos concretos eventos que han ocurrido en el
mundo entero si estos ultimos pueden atribuirse a un Estado parte en el convenio. Sin
embargo, hay otro aspecto que hay que ver. Hay una extension de la jurisdiccion de los
Estados parte que pueden cubrir algunos actos ocurridos en el extranjero. Esta circunstancia
puede poner en cuestion la funcionalidad de los Estados.

En 2001 existi6 una gran controversia ante una demanda sobre una accidén por actos de
tortura de Kuwait y cuyos responsables serian las autoridades de ese pais. El Estado de
Kuwait invoc6 inmunidad y la Corte ha visto en ello una violacion al derecho internacional.

En cuanto a la prohibicion de la tortura, la Corte ha hecho una distincion entre la

responsabilidad penal de un individuo y la aplicacién del principio de inmunidad por actos
de tortura que se produjeron en su territorio. La Corte ha manifestado que no hay un
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elemento s6lido que permita concluir que un Estado pueda tener inmunidad frente a
tribunales de otros paises.

Cuando ha habido un conflicto entre jueces, por esta razon, debido a que existe la nocion de
moralidad sobre los Derechos Humanos, segin la opinién de la Corte, la prohibicion de la
tortura prevalece sobre la inmunidad.

El principio de inmunidad nacional. La Corte examind el estado de la cuestion gracias a la
evaluacion en algunos Estados, europeos o no, y segun las sentencias de la Corte
Internacional de Justicia. El razonamiento de la Corte aborda dos cuestiones: existe en el
derecho una regla de inmunidad para los agentes del Estado y una regla especial al
principio de inmunidad hacia los actores de tortura.

Hay una regla especial al principio de inmunidad, dentro de la cual la Corte desarroll6 un
razonamiento complejo que parece seguir una linea clara: la inmunidad funcional de los
agentes es un principio admitido en Derecho Internacional incluso en casos de alegacion de
tortura. Asi, los individuos se benefician de una inmunidad si no se ha establecido en el
marco de su actuacion oficial pero es un argumento segun el cual los agente en mision
oficial se benefician en el extranjero de una inmunidad de jurisdiccion reconocida en su
Estado. Esta declaracion de la Corte genero cierto malestar.

Se puede plantear que los Estados puedan asumir ciertos actos incluso cometidos fuera del
espacio europeo y aceptar la violacion de inmunidad de agentes del Estado en un tercer
Estado, pero ;eso seria conforme con los valores de la corte y al principio del respeto por la
preeminencia del respeto del Derecho?

Hay un contraste entre la jurisprudencia que bebe de una época en la que no habia un
respeto suficiente a los DDHH y otra que firm6 una moralidad de garantia del cumplimento
de los DDHH. En materia de inmunidad parece que hay un marco donde hay mucha
valentia.

Segtn la jurisdiccion de la Corte, la extradicion puede ser un problema segtn el art 3 si hay
extradicion a otro pais en donde se corren ciertos riesgos para la persona extraditada. Si no
se puede apreciar la situacion del pais del destino, la responsabilidad del Estado contratante
es no extraditar a alguien donde no hay garantias.

Con respecto a la reforma sobre Jurisdiccion Universal espafiola, esta restriccion de
derechos no afecta la tutela judicial efectiva de la Corte ni entra en conflicto con el derecho
comunitario. El sistema de Estrasburgo es un milagro permanente porque los Estados no
sabian lo que estaban haciendo y no eran consientes, hoy se extrafian al ver las evoluciones
en materia de jurisprudencia que no comporten totalmente, sancionan acciones y omisiones
de los Estados. En este marco esta el problema de la inmunidad de la jurisdiccion y no
puede ir en contra de este principio que se confirma en el mes de enero. La Corte se ve
obligada a respetar las decisiones que se toman desde el Estado, la competencia de la Corte
va mas alla y somete a los Estados a grandes presiones. El equilibro es mantener los
derechos que se reconocen en la Corte y lo que la Corte puede hacer efectivamente.
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En cuanto al rechazo de la competencia de la Corte sobre los crimenes del franquismo, el
problema es de competencia, porque su tratado s6lo afecta a hechos que sucedan después
de su ratificacion, aunque hay excepciones, en casos muy limitados, por ejemplo, cuando
una ley que se ha adoptado posterior a la vigencia del tratado hace revivir situaciones que
hubieran salido de la competencia.

Pero y en caso de condenar, ;cudles serian los estindares de reparacion del Tribunal? Se
trata de la responsabilidad del Estado que hace parte de la convencion. Hay actos que tienen
una cierta gravedad y la Corte exige que se lleven a cabo investigaciones efectivas, por
ejemplo, la Corte ha condenando varias veces a Turquia porque las autoridades no habian
enjuiciado a actores.

La reparacion que puede ofrecer la Corte es econdmica, exige que si los actos son de esfera
penal, se enjuicie, son reparaciones por perjuicios materiales y un ejemplo lo dio la
sentencia sobre la satisfaccion equitativa sobre un asunto estatal Chipre vs Turquia y otorgd
moralmente 90 mil millones de euros.

(Qué definiria, por ejemplo, el terrorismo en caso de que se quisiera reparar a sus victimas
de alguna manera? Para el TEDH entre el terrorismo nacional o internacional no hay
diferencia. Somete a las personas a violaciones graves de los Derechos Humanos, son actos
que no se pueden tolerar.

En 1979 se puso en tela de juicio las medidas de interrogatorios de la armada britanica y la
Corte dijo que nada puede justificar un acto tan grave que va en contra de la dignidad
humana, entonces, ;esto podria garantizar a un terrorista un proteccion total? La situacién
es compleja después del 11 de Septiembre. Gran Bretafia quiso expulsar a personas porque
eran sospechosas de terrorismo y el tribunal dijo que no se puede expulsar a ninguna
persona y que lo primordial es proteger al ser humano.

El terrorismo se incluye dentro de la Jurisdiccion Universal. La corte tiene posicion sobre
ese principio de persecucion universal. Se basa en los hechos y hay que equilibrar la
impunidad, sabiendo que el hecho de enjuiciarlas depende de la situacion legal en el pais.

Panel 2. ““La necesidad o prescindibilidad de la Jurisdiccion

Universal, como mecanismo de proteccion de las victimas”

Moderador: Hernan Hormazabal

Catedratico de Derecho Penal
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Cuando se plantea la cuestion de la imprescindibilidad, ¢en qué medida de acuerdo a una
conducta que ha sido definida como punible, puede prescindirse de una jurisdiccion? El
derecho penal entra en conflicto y se soluciona frente a jurisdicciones.

En Nuremberg se juzgd a los responsables de crimenes internacionales que habian sido
establecidos por la costumbre, pero ;cuando se manifiesta realmente? ;Cudndo se ven en
Nuremberg? Con los tribunales ad hoc que surgen. La Corte Penal Internacional (CPI) y el
Estatuto de Roma son un codigo internacional organico y de procedimiento. Cristaliza
comportamientos punibles que ya existian, se formalizaron. Hay una jurisdiccion.

El derecho penal, jurisdiccion y procedimiento son unidades que no se pueden apartar. Acé
se plantea el tema de que no es necesaria una Jurisdiccion Universal desde que haya una
CPI, su competencia es de cardcter complementario, la primera responsabilidad de la
persecuciones es de los tribunales domésticos, ;es necesaria una Jurisdiccion Universal,
que los tribunales domésticos conozcan ademés de esto crimenes? Si, porque se deben
complementar.

En el caso de los delitos econdémicos y ecoldgicos cuando estos han afectado a victimas de
una magnitud equiparable al genocidio, cuando estos dafios y perjuicios afectan a derechos
fundamentales estamos hablando de responsabilidades individuales y penales. ;En qué
medida los delitos ecoldgicos son crimenes internacionales? Las legislaciones domésticas
han incorporado el delito ecoldgico, pero para que sea crimen internacional tiene que ser
recogido por alguna de las fuentes de derecho internacional y se debe cumplir con la
exigencia del principio de legalidad. Como no hay un parlamento internacional, la fuente
puede ser un convenio. Si hablamos de delitos de caracter financiero, si queremos que sean
crimenes internacionales, deben ser recogidos en una norma. Se puede discutir si estos
comportamientos que no son punibles en el derecho interno merecen ser recogidos en el
Derecho Penal Internacional, al respecto mi opinion personal es que si.

Frente a los delitos ecoldgicos en Latinoamérica, especialmente en Ecuador, se han incluido
los delitos ecologicos desde una vision indigena. En cuanto que sean actualmente punibles,
en este momento no lo son porque no cumplen con el principio de legalidad y no son
recogidas por fuentes internacionales.

Los Estados parte del Estatuto suscribieron un compromiso con la Jurisdiccion Universal.
Se establece la prohibicion para que ne bis in idem, el proceso que sirve de base no tiene
que haber sido dictado con el proposito de blindar a los responsables de crimenes
internacionales.

En el articulo 20 [del Estatuto] se establece de fondo una sancion, y la Unica garantia que
tiene en consecuencia la Justicia Internacional respecto de los crimenes internacionales es
que se pueda ejercer la Jurisdiccion Universal. A mi juicio la Jurisdiccion Universal es una
obligacion de los Estados parte del estatuto de Roma. Es necesaria, y juridicamente
obligatoria y si no se cumple se estaria frente a una ilicitud en la comunidad internacional.
La Justicia Internacional estd pensada para la reparacion de las victimas. Hay numerosas
sentencias de reparacion en el marco del sistema interamericano es una reparacion integral:
obligacion de investigar y enjuiciar y en su caso condenar.
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Luis Guillermo Pérez
Secretario general para las Américas de la Federacion

Internacional de Derechos Humanos

La Federacion Internacional de Derechos Humanos (FIDH) representa a mas de 600
victimas de 45 situaciones y trabaja para que se haga justicia en sus propios paises
acompafidndolas también en procesos ante oOrganos interestatales, en tribunales
internacionales. Promueve la creacién de unidades especializadas disefiadas legalmente
sobre crimenes internacionales y ha contribuido a 6 paises europeos las hayan creado
(Francia, Bélgica, Suiza, Suecia, Inglaterra y Holanda) y Canada. Participan en ella fiscales,
jueces y policias.

Algunos casos exitosos de la FIDH. En julio de 2005, Eli Uldad, capitdn de Mauritania, fue
condenado a 10 afios de prision. Caso Khaled Ben Said de Tunez, condenado a 12 afios por
tortura a través de la denuncia de una victima que se encontraban en el exilio. Condena de
25 afios a Pascal Side Kuanga, genocidio en Ruanda. En Diciembre de 2010 condena de 15
a 25 afios a 3 responsables de crimenes internacionales cometidos durante la dictadura de
Pinochet.

Otros casos menos exitosos. Las denuncias en Francia y Alemania contra Donald
Rumsfeld. A pesar de que no se logro llegar a juicio, Estados Unidos demostré que podria
juzgarlos y en Francia se le reconocié inmunidad. Asi mismo, se contribuyd en Bélgica
para el procesamiento de Hisséne Habré de Chad.

De igual forma se ha intentado iniciar acciones en contra de empresas. En Francia se inicio
un proceso contra dos empresas francesas, el Caso Amesis, por vender a Gadafi tecnologia
para identificar opositores politicos y defensores de Derechos Humanos que fueron
torturados, y en un caso similar a la empresa Cosmos, que vendid tecnologia a Bashar al-
Asad con la que se tortur6 a personas Siria.

En cuanto al reconocimiento de la responsabilidad de las empresas por abusos en la
violacion a los Derechos Humanos, en Ecuador se ha propuesto una convencion para que se
sancionen grandes violaciones a Derechos Humanos promovidas por empresas. Los que se
oponen son los paises desarrollados en donde las grandes empresas tienen sus sedes. Las
Naciones Unidas tiene herramientas de proteccion a estos crimenes. Pero estamos muy
lejos de esto. Estamos proponiendo la creacion de una corte econdmica y ambiental de
cardcter interestatal, para poner fin a la impunidad por estos crimenes. Sin embargo, incluso
dentro de la Federacion (FIDH) esta propuesta no ha tenido acogida porque se considera
utopica. Hay que hablar de la necesidad de qué poderes facticos que tienen poder para
imponer gobiernos y cambiar la legislacion tienen que ser procesados y condenados.
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En el caso colombiano, Maria del Pilar Hurtado quien fue Jefa del Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS) en Colombia y que se asild6 en Panami, se ha
presentado una denuncia penal en Panama por delitos de tortura psicologica y persecucion
politica sistemética y generalizada de las personas que criticaban al gobierno de Alvaro
Uribe. Convirtio el servicio de inteligencia del Estado en una policia politica. El presidente
Santos que la habia defendido, dijo que la iba a pedir en extradicion.

La Jurisdiccion Universal se planta frente a regimenes que se creen intocables e
invencibles. Es una voz de esperanza.

Juan E. Méndez
Relator especial de Naciones unidas sobre la tortura y otros

tratos y penas crueles, inhumanas y degradantes

Tenemos normas bien claras sobre la obligacion de investigar, procesar y castigar cada
evento de tortura. Aun no siendo crimen de lesa humanidad esa obligacion existia. Una
mejor justificacion de esta obligacion es el deber de romper el ciclo de impunidad que
favorece la repeticion y socava todo el Estado de Derecho. Se justifica por el derecho de las
victimas a la reparacion integral. Las victimas de tortura y desaparicion y otras violaciones
tienen derecho a la reparacion integral (no s6lo monetaria y de rehabilitacion) sino a que se
haga justicia. La prevencion de la tortura, de las detenciones arbitrales son inderogables. No
se pueden sostener en estados de excepcion. Todo el derecho internacional de los derechos
humanos esta basado en una obligacion fundamental, de garantia, no es s6lo de accidn sino
que hay una obligacion de evitar que pase.

La Jurisdiccion Universal como una forma de hacer valer este derecho de las victimas y la
Jjusticia penal internacional. Se hizo una comision conjunta al Estado espafiol entre tres
relatores expresando la preocupacion por el retroceso que significa la Ley Organica del
Poder Judicial (LOPJ).

Los Estados deben ofrecer recursos y reparaciones, el Estado territorial donde ocurren las
violaciones pero también aquellos Estados en donde estan las victimas para que tengan un
recurso efectivo para la reparacion. Deben abrirse las puertas a la Jurisdiccion Universal
para que puedan hacer valer en un tercer Estado la posibilidad del acceso a la justicia.

La Jurisdiccion Universal se estd regulando en un momento de ataque y los momentos de
ataque son en los que la regulacion se hace negativamente y chapuceramente. Son también
con un animo de privar a las victimas al acceso a la justicia. El caso Eichmann fue el
primero después de Nuremberg en el que se habld de Jurisdiccion Universal. Varios paises
especialmente anglosajones incorporaron el acceso a la justicia por criticas del nazismo,
pero no se hizo para casos con posterioridad al nazismo ni para otros casos que no fueran
de Alemania.

El Estatuto de Roma (ER) establece un punto de inflexion porque la obligacion de procesar,
investigar y sancionar se consagran en ¢él. Se clarifica de qué hablamos al referirnos a
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crimenes internacionales, los Estados se comprometen a colaborar entre si y a reprimir estas
violaciones en su territorio, pero también a colaborar con otros, se crea una institucion
permanente que permite juzgarlos en el momento bajo el principio de complementariedad.

El ER no fue concebido como un sustituto de la Jurisdicciéon Universal, no s6lo porque se
aplica a Estados parte, sino también porque los casos en donde la Corte Penal Internacional
tenga competencia, sus casos e individuos se van a poder contar con los dedos de la mano.

La aplicacion armonica debe guiarnos ahora en nuestra intencion de rescatar y defender la
Jurisdiccién Universal y hay que pensar en el futuro como regularla positivamente y no
negativamente. La lucha en contra de la impunidad es la justificacion de la justicia penal
internacional, la Jurisdiccion Universal y la justicia interna. Nos ayuda el documento de
Naciones Unidas “Estado de Derecho y Justicia Transicional en conflicto y post conflicto”.
Cuando se habla de Justicia Transicional se estd hablando de justicia. La Justicia
Transicional no es un sustituto de la obligacion de investigar, procesar y castigar.

(Como hemos manejado los hechos sucesivos al caso de Pinochet? Hemos incurrido en
modas, hemos avanzado en algunos sentidos y abandonado otros frentes de batalla. Nos
hemos dedicado a la Jurisdiccion Universal y a la justicia penal internacional en dezmero a
otros esfuerzos de sociedades de naciones latinoamericanas de romper los ciclos de
violencia, y no se han apoyado esas iniciativas ni se han respetado las normas mas
importantes de juicio justo.

El resultado ha sido cierto desequilibro. Se deben seguir enfatizando las obligaciones del
Estado territorial, pero construir condiciones politica y juridicas para que cada Estado
pueda cumplir esto con apego a las normas de debido proceso.

Participacion de las victimas en estos procesos. Es importante que reflexionemos en una
especie de control de calidad en este sentido. Con respecto a la calidad de las
investigaciones que estan detras de estos casos, estoy seguro de que en la mayoria de ellos
es alta, pero para el publico en general no es claro que estos casos fueran creados con un
importante acerbo probatorio y no con recortes periodisticos.

Actualmente estamos en una fase defensiva que debe durar hasta cuando podamos crear
condiciones para pasar al ataque, es decir, disefar estandares mds eficaces para que la
Jurisdiccion Universal sea mas abiertamente aceptada y mas apoyada internacionalmente.

En cuanto a si los informes realizados en casos de tortura han contribuido de alguna forma
a que los Estados rectifiquen, a si han tenido un efecto de caracter preventivo en los
Estados, por ejemplo, las intervenciones de los procedimientos especiales de la Carta de
Naciones Unidas, no son vinculantes tienen alguna influencia pero dependen de la buena
voluntad de ciertos Estados de tomarlos en serio, pero dependen de la capacidad de la
sociedad civil para obtener respuestas apropiadas. Por si solos los informes tienen muy
poco efecto pero de forma acumulativa y por la sociedad civil, que los hacen visibles, si
pueden ser muy utiles. A diferencia de ellos, la resoluciones de 6rganos de tratados, como
el Comité de contra la tortura, si son vinculantes al menos en los casos en los que el Estado
ha aceptado la posibilidad del analisis de casos individuales. El efecto vinculante en los
tribunales regionales es mucho mas eficaz. Hay efectos en la capacidad de los organos
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jurisdiccionales de cada Estado de recuperarlos en nivel interno y darles valor, el control de
convencionalidad en América Latina que se ejerce de manera muy eficaz y las sentencias
del sistema tienen valor en lo interno. Hay cortes nacionales como la Corte Constitucional
de Colombia que tiene avances. En el tribunal europeo las decisiones son vinculantes y las
hacen cumplir los tribunales internos.

Por consiguiente, el principio de aut iudicare es esencial en la Jurisdiccion Universal. Es
su base y debemos insistir en esto. Esta es una obligacién consuetudinaria para las
relaciones internacionales, pero también convencional para el caso de la tortura y la
desaparicion forzada y hasta para el genocidio. La Jurisdiccion Universal es facultativa por
ahora y ojald pueda ser obligatoria, pero debe ser interpretada de buena fe y requiere que
los Estados estén preparados para cumplirla. Los Estados deben estar preparados para la
posibilidad de juzgar desde el derecho interno. Los principios basicos de la extradicion
imponen que s6lo se puede extraditar a las personas cuando se garantice un juicio justo. Los
Estados deben estar preparados en los casos de crimenes internacionales para juzgar en el
derecho interno crimenes en otras latitudes.

El principio para reconstruir la Jurisdiccion Universal. La obligacion aut dedere aut
judicare es basica, importante y absoluta, y la interpretaciéon de buena fe de ella es que los
Estados la hagan cumplir, si no se puede extraditar que estén dispuestos a abrir las puestas
de sus tribunales de sus juzgados a la Jurisdiccion Universal. Es una obligacion de
contribuir a romper el ciclo de impunidad para estas violaciones.

Juan Carlos Henao Pérez
Rector de la Universidad Externado y expresidente de la Corte

Constitucional de Colombia

La Jurisdiccion Universal se fundamenta en dos grandes pilares que son la lucha contra la
impunidad y la garantia de los derechos de las victimas. El enfoque que se le hace a la
Jurisdiccion Universal se hace desde la Optica del derecho penal y privilegia la impunidad
sobre la reparacion. Se debe mirar la Jurisdiccion Universal desde la optica de la
responsabilidad civil no solo desde el derecho penal que privilegia el castigo que es
importante, pero la reparacion de las victimas también lo es.

Hasta qué punto la Jurisdiccion Universal puede garantizar la reparacion integral a las
victimas (RI). Para esto se ven dos partes: la doble forma de proteger a las victimas de la
Jurisdiccion Universal y cudles serian las reglas convenientes para lograr una proteccion
efectiva a las victimas.

Frente a la primera de ellas, la aceptacion de la Jurisdiccion Universal en los Estados
nacionales, si hay una proteccion real a las victimas en los casos que se han dado, hay una
deficiente proteccion en los casos juzgados. Citando un ejemplo, Bélgica y el ex presidente
de Chad que no fue extraditado y el proceso avanza lentamente. No hay casos sistematicos
en donde se vea que el sistema esta preparado para la RI de las victimas.
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(Cudles son los inconvenientes para que esto sea asi? Lo primero es que aceptar la
Jurisdiccion Universal en un Estado nacional no necesariamente supone la proteccion de las
victimas. Cada pais tiene reglas estandares de reparacion diferentes, por lo tanto, hay un
primer problema y es la desigualdad de las reglas de cada pais en lo que tiene que ver con
estindares minimos. Existen ademas discordancias profundas entre las distintas
jurisdicciones nacionales, por ejemplo sobre el alcance de la reparacion, si se puede limitar
0 no a temas administrativos, hasta donde vale que en un caso de Derechos Humanos se
diga que por familia se toman ciertas medidas y ciertos montos, entonces la pregunta
conceptual que surge: ;es el principio de reparacion integral un principio de valor
constitucional o convencional al interior de los paises o puede ser limitado por el
legislador? El concepto mismo de RI es diferente en los paises que esta en juego.

En muchos paises se privilegia el pago de los dafios pecuniarios y se limita lo no
pecuniario, como en el caso de Suiza donde hay topes o baremos a indemnizacion del dafio
moral. Asi mismo, la esquiva nocion de equidad, el problema es ;el dafio es la medida del
resarcimiento o no? El concepto de equidad es bien subjetivo y puede generar diferencias
en al interior de cada pais. Sin hablar de los dafios punitivos que en el caso anglosajon,
acepta los dafos punitivos, esto elevaria la indemnizacion por dafios.

En América Latina el pais que mds avanzado en materia de responsabilidad
extracontractual del Estado y del sistema indemnizatorio es Colombia. En México se
elimind una prohibicion constitucional que no permitia demandar al Estado. En Republica
Dominicana no se tiene tradicién de casos de este tipo.

Si se estd en un pais en donde tiene avances en la materia hay una dificultad porque
depende de qué jurisdiccion le corresponde a las victimas. Muchas veces los jueces penales
no saben de teoria del dafio y es un problema que se debe superar. Ensefiar a los penalistas
qué es el dafio. No es solo pecuniario pero sin embargo es importante porque el dinero
también dignifica.

A lo anterior se suman deficiencias de tipo procesal. Hay paises en donde no existe la class
action, en Colombia se estan iniciando acciones de grupo. Desde un punto de vista practico
se tienen escollos por ejemplo cuando las victimas estan en otros paises y no tienen acceso
al expediente y no cuentan ni con ganas ni con recursos para acceder al proceso.

A partir de la segunda parte planteada. La pregunta que surge es: ;qué hacemos? Hay unas
deficiencias notables en temas de reparacion. Para esto tenemos que ver que hay aportes de
los tribunales regionales. Hay desarrollos muy valiosos en donde se habla de tipos de
danos. El soft law de Naciones Unidas debe convertirse en tratados internacionales o que
tengan mas fuerza. Del conjunto normativo antes descrito si hay unos principios generales
que pueden ser de mucha utilidad para lo que habra que construirse en la Jurisdiccion
Universal. La Jurisdiccion Universal deberia tener una serie de directivas un poco mas
concretas en materia de reparacion para que los jueces sepan qué aplicar y tener unos
estandares minimos.

La Jurisdiccion Universal tiene dos tipos de victimas, la de carne y hueso y la comunidad
internacional, y la tendencia en términos de jurisprudencia ha sido mas hacia comunidad
internacional mas que a la victima de carne y hueso. Lo necesario entones es que la
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Jurisdiccion Universal equipare en la medida de lo posible los dos niveles de victimas y
reivindique a la victima directa. Se deben hacer esfuerzos para los fondos de reparacion a
las victimas.

Sobre quién debe asumir la responsabilidad de reparar, si de los criminales del Estado con
los recursos de los impuestos, el tema de imputacion del dafio es distinto al dafio. A quien
se le imputa el dafio tiene el deber de reparar. Un tema interesante es la ejecutabilidad de
obligaciones sin contenido pecuniario que se maneja en Derechos Humanos. ;Quiénes
tienen que responder por los crimenes? Los criminales pero por lo general no responden.
Bajo el principio de solidaridad, los diferentes Estados deberian tener un fondo para la
reparacion a las victimas, un fondo para la CPI.

Si bien es cierto no hay que dar prevalencia a la indemnizacioén pecuniaria si es importante
dar una indemnizacion a las victimas. Lo més importante es la victima y el eje central de un
sistema de reparacion debe ser la victimas individual inserta en lo colectivo.

IT Conferencia Magistral

“Los crimenes competencia de la Jurisdiccion Universal e
internacional”

Fabricio Guariglia
Fiscal de la Corte Penal Internacional

El Estatuto de Roma cre6 un sistema de Justicia Universal, y no sélo la Corte Penal
Internacional (CPI), estableciendo la obligacion de perseguir las violaciones de Derechos
Humanos. La CPI de la Haya tiene una aplicacién limitada a los paises firmantes. Por esto
no se puede definir propiamente como instrumento de Jurisdiccién Universal, y son los
Estados que la ratifican quienes adquieren esta calidad de Jurisdiccion Universal en su
ejercicio.

La CPI tiene una capacidad limitada: aunque es competente para los casos mds graves,
todavia no puede ser el unico 6rgano y la unica solucién. Los mismos estados deberian
luchar y evitar tal impunidad. Sélo si el Estado donde han ocurrido los hechos no investiga
ni juzga a los responsables, la CPI tendra competencia por el principio de subsidiariedad.

La efectiva aplicacion del principio de Jurisdiccion Universal por el Estado pueden ser
obstaculizada por:

1) La falta de capacidad técnica y recursos econdmicos de su magistratura.
2) La falta de cooperacién de otros Estados involucrados (conflicto diplomatico).
3) La existencia de otros obstdculos como inmunidades.

83

—
| S



Relatoria I Congreso Internacional sobre la Jurisdicciéon Universal en el Siglo XXI

Hay un dialogo entre la CPI y el Estado en cuestion si éste prefiere o tiene la capacidad de
juzgar el caso. En linea tedrica es posible un ejercicio no ortodoxo de la Jurisdiccion
Universal (por ejemplo, absolviendo al acusado) pero la CPI ha desarrollado mecanismos
para poder hacer frente a este riesgo.

La Jurisdicciéon Universal obliga a una buena conciencia y superioridad ética que puede
resultar incémoda, pero necesaria. Existe la necesidad de colaboracién entre los Estados,
pero un nuevo organismo, como una Corte Penal Africana, podria resultar pleondstico e
innecesario. Es mds conveniente que los mismos organismos jurisdiccionales nacionales se
especialicen. El principio de complementariedad de los Estados es fundamental en el
sistema de arquitectura de la CPI, cuyos jueces no han sufrido injerencias o interferencias
inoportunas.

Hace treinta afios, la tutela de los Derechos Humanos era inexistente mientras ahora gracias
a la CPI el tema de los Derechos Humanos se ha clarificado y unificado, poniendo en
marcha un sistema mds previsible. La CPI analiza si los hechos son de su competencia
(materia y afio), si son graves y si han sido resueltos por las autoridades nacionales
aplicando las normas internacionales y nacionales. Solamente cuando un Estado no actia
ante una denuncia de graves violaciones de Derechos Humanos, la CPI entra en juego.
Lastimosamente, hay una cierta inercia por parte de los Estados. Este es el caso, por
ejemplo, de la obligacion aut dedere aut judicare que ha sido reclamada para investigar los
crimines franquistas en Espafia y rechazado por este pais. A pesar de la incompetencia de la
CPI sobre estos casos, la CPI deberia solicitar a los Estados a cumplir con este deber.

Panel 3. “Presente y futuro de la Jurisdiccion Universal”

Moderador: Luis Moreno Ocampo

Ex fiscal de la Corte Penal Internacional

Los primeros procesos de Derechos Humanos fueron en Portugal y en Grecia, pero fueron
los de Argentina los que tuvieron mas resonancia, considerando también la gravedad de los
hechos. En Argentina, después de la caida del régimen militar, el debate politico llevo a los
militares a aprobar una documento con el cual pretendian una amnistia, pero Alfonsin la
deneg6 y declar6 nula la ley de auto-amnistia aprobada antes de la democratizacion.

Paloma Soria Montafiés
Abogada Senior de Women’s Link Worldwide
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Es necesario que la Jurisdiccion Universal deba tener un enfoque de género. En cada
conflicto las mujeres sufren muchas agresiones violentas como, por ejemplo,
esterilizaciones y mutilaciones.

En el caso de Guatemala se decidi6 hacer un peritaje para visibilizar, denunciar y externar
las violaciones de Derechos Humanos cometidas contra las mujeres. La estrategia legal fue
exitosa y fue tomada también por el juez Pedraz. Women’s Link Worldwide realizd este
peritaje con un respaldo juridico y técnico.

Este mismo enfoque de género deberia aplicarse también a la justicia transicional. Las
mujeres sufren discriminacion con independencia de la religion y pais. Las ONGs, jueces,
sociedades civiles nacionales deben cooperar para luchar y prevenir los delitos de género.

Estela de Carlotto
Presidenta de Abuelas de Plaza de mayo

Los Derechos Humanos deben ser algo tangible y no utdpico. A 38 afios del golpe de
Estado en Argentina se ha logrado evitar la impunidad, poniendo en marcha un proceso de
busqueda de justicia. A través de un trabajo de bisqueda de treinta afios, el Banco Nacional
Genético de ADN ha asegurado la identidad de los nietos desaparecidos. El derecho a la
identidad ha sido incorporado: un derecho sagrado y inviolable que el Estado tiene que
defender. Un pais en fase de transicion necesita seguir con una politica de memoria.

El mundo de hoy esté interconectado y facilita la causa de las victimas del franquismo. Sin
justicia y sin memoria los Derechos Humanos no pueden ser respetados. Parece que el
juicio en Argentina sobre el franquismo sea como una devolucion de cortesia, abriendo la
cuestion de los nifios robados durante el régimen que antes siempre habia sido negado.

Muchos de nuestros nietos siguen y seguirdn nuestra lucha. Lo que nos queda es la
satisfaccion de los logros obtenidos. Cuando nosotras, abuelas, estdbamos luchamos por
nuestros hijos y nietos, los enemigos eran los jueces y el tiempo.

En nuestra época, teniamos miedos pero intentamos de todas maneras seguir con nuestra
tarea en contra de la prensa del Estado. La justicia es neutra, ni de derecha ni de izquierda,
y los organos jurisdiccionales deben ser apoliticos. El poder judicial se nutre también de
gente valiosa y con la mision de defender los Derechos Humanos: esas personas deben ser
tenaces y consiguientes para lograr este fin.

Gonzalo Martinez Fresneda
Abogado penalista

He tenido el honor de defender al juez paladin de la justicia universal, Baltasar Garzon, en
un juicio del cual fue absuelto. Es imprescindible notar que tanto los jueces como los
tribunales acaban por ser influenciados por el contexto social en la cual viven.
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La derecha espafiola es la Uinica no laica y antifranquista, el contexto social y en particular
las asociaciones de victimas constituyen la unica esperanza para poder seguir adelante con
la Jurisdiccion Universal.

La justicia politizada observa con fastidio sus componentes (fiscal y jueces) que luchan en
una cosa apolitica como es la Justicia Universal. Hay que entrar por los medios de
comunicacion nuevos (internet, etc.) para poder seguir luchando y defender esta causa.

Carlos Slepoy
Abogado

Hace 15 afios, la Jurisdiccion Universal parecia una utopia. Mis compafieros y yo
actudbamos como una armada brancaleone, plantedndonos recurrir al principio de
personalidad pasiva y nacionalidad hasta entonces poco utilizado.

La Jurisdiccion Universal se desarroll gracias a las victimas que impusieron el respeto de
las normas internacionales. Segin la magistratura no se puede extraditar a "Billy el nifio”
porque los delitos cometidos ya han prescrito. Sin embargo, el Tribunal espanol conden6 a
Scilingo afirmando que habiendo crimenes contra la humanidad, el delito era
imprescriptible. Eso es justo lo contrario de lo que se ha dicho en relacion de los crimenes
franquistas resultando en una tremenda contradiccion proveniente de los mismos jueces que
plantearon este tesis legal anterior.

En Argentina se puso fin a la impunidad gracias a las Abuelas de Plaza de mayo, teniendo
el ulterior mérito de promover un banco genético de ADN y la revocacion de la Ley de
amnistia por el Parlamento.

La Ley de amnistia espafiola ha sido defendida por el gobierno espafiol en base a su
aprobacion por el parlamento democratico. Sin embargo, esta justificacion no tiene una
base solida: a pesar de que un parlamento democratico apruebe una ley de amnistia, los
crimenes contra la humanidad nunca son prescriptibles. La misma situacion pasd en
Argentina, aprobando una Ley de Amnistia en 1984 que luego fue revocada.

Los graves crimenes de Derechos Humanos deben ser perseguidos. Es un valor universal
que debe prevalecer sobre el paradigma de la impunidad. Persecucion legal implica
prevencion. La Jurisdiccion Universal debe perseguir principalmente los crimenes de
Estado dado que aquellos asociativos (ETA o IRA) ya han sido perseguido por las
instituciones estatales. Los medios de comunicaciones tienen un papel muy importante en
la sociedad. En Argentina, los periddicos nacionales publicaban los nombres de las
personas que buscaban sus padres, los periddicos espafioles podrian hacer lo mismo.

Viernes 23 De Mayo:
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“Los derechos de las victimas a la Verdad, la Jurisdiccion y la
Reparacion”

I Conferencia Magistral

“La Jurisdiccion Universal y su insercion en los sistemas
nacionales. Ambito de aplicacion (imprescriptibilidad,

amnistias, permanencia...)”

Diego Garcia-Sayan

Juez de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

Varias rutas se han desarrollado dentro del marco de la justicia y los Derechos Humanos: la
Jurisdiccion Universal, la justica penal internacional, la justicia internacional de los
Derechos Humanos.

La justica penal internacional ha tenido diferentes manifestaciones en los afios 90. El
Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia y el Tribunal Penal Internacional para
Ruanda son referentes importantes reconocidos por la comunidad internacional. Asimismo,
los tribunales hibridos han sido formados donde jueces nacionales e internacionales han
trabajado juntos (Kosovo, Timor Oriental, Sierra Leona, Camboya, Bosnia y Herzegovina).
En este marco, la Corte Penal Internacional marcé la tipificacion de los delitos
internacionales y dio un espacio a las victimas para que tengan un papel activo durante los
procesos.

Sin embargo, todavia quedan algunos interrogantes en relacion con la justicia penal
internacional. Después de los afios, los resultados no han sido espectaculares. La
participacion de victimas no resulta efectiva. Los espacios nacionales de justicia no tienen
claro todavia si su funcién es complementaria o competitiva. Ademads, la tension
permanente entre el proceso de paz y la demanda de justicia en un periodo de transicién no
facilita que la justicia penal internacional pueda ser aplicada.

La justicia internacional de Derechos Humanos se comparte principalmente entre el
Tribunal Europeo de los Derechos Humanos (TEDH) del Consejo de Europa, con el
Consejo de Ministros que se dedica en la supervision de la correcta aplicacion de la
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sentencia, y la Corte Interamericana de Derechos Humanos de la Organizacién de los
Estados Americanos.

Una sentencia del TEDH y de la Corte Interamericana establece si hay o no responsabilidad
del Estado. Sin embargo, dentro del ambito de reparaciones el TEDH es muy diferente de la
Corte Interamericana. Las reparaciones del TEDH son pecuniarias. Por el contrario, en el
caso de la Corte Interamericana el paquete de reparaciones tiene una enorme complejidad.
Sin dudas hay reparaciones pecuniarias, sin embargo, se han establecido otros ingredientes
que promueven un proceso transicional: no soélo el Estado se responsabiliza de las
violaciones cometidas sino que también la Corte le obliga a reconocer ptuiblicamente su
propia responsabilidad y expresar sus disculpas. Eso es un ingrediente reparador de enorme
importancia. Ademas, la Corte Interamericana ha establecido que en casos graves el Estado
tiene que investigar y juzgar a los responsables. La Corte acompafia al Estado en este
proceso, contrariamente del TEDH. Asimismo, la Corte Interamericana se asegura que las
sentencias sean aplicadas por los Estados.

La Corte Interamericana ha tenido un impacto enorme en la justicia nacional:
* Casos de amnistias: varias amnistias han sido revocadas.
* La justicia militar aplicada en algunos paises para juzgar a civiles ha tenido
cambios gracias a las sentencias de la Corte.
* El derecho al acceso a la informacién publica, las exhumaciones y la busqueda de
personas desaparecidas han sido desarrollados.
* Los derechos de los pueblo indigenas han sido reconocidos.

* Investigacion y sancion de responsables: decenas de condenas firmes hasta la
fecha.

Es importante que dentro el marco de la justicia no se abran s6lo procesos penales sino que
también las victimas accedan al desarrollo del expediente, siendo una forma para acceder a
la verdad, de rehabilitacion y de reconocimientos de responsabilidad del Estado.

Hay una tension entre la justicia transicional y la paz negociada (como, por ejemplo, en el
proceso colombiano). Eso incluye respuestas judiciales y no judiciales: investigacion de los
hechos, responsabilidades individuales, sancidn, priorizacion, selectividad, penas
alternativas, reconocimiento de la verdad, participacion de la sociedad, reparaciones
individuales y masivas, reconocimiento de responsabilidades y pedidos de perdon. La
reforma y fortalecimiento institucional son garantias de no repeticidon muy importantes.

Panel 1. “El caso espanol”

Moderador: Rafael Guerrero

Periodista especializado en Memoria Histérica
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Espana tiene un camino de ida y vuelta: de ida con el caso Pinochet, y de vuelta, con el
sometimiento de la Jurisdicciéon Universal a un recorte importante. No puede ser mads
oportuna la visita de la jueza argentina, Marfa Servini, a Espafla. América Latina se ha
convertido de un pais simbolo y referente del victimismo y de como superar los obstaculos
(prescripcion, impunidad, inmunidad, etc.). La Jueza Servini tuvo que venir de Argentina
para dar carifio, amparo y proteccion a las victimas del franquismo.

En el 2010 habia presiones de parte de los dos gobiernos para que no se realizaran las
videoconferencias y no se pudiera entrevistar a las victimas del franquismo. Ahora la jueza
estd visitando una fosa de la Guerra Civil con 29 victimas. Todo esto ocurre cuando la
justicia espafiola no sabe, no contesta, no asume la tutela judicial efectiva.

Parafraseando lo que se dijo cuando se pis6 por primera vez la luna, ésta puede ser también
aplicada a este Congreso sobre la Jurisdiccion Universal de Madrid “un pequeio paso, pero
un gran paso para la humanidad”.

El auto de julio de 2008 para investigar los crimenes del franquismo que mads tarde fue
anulado por el Tribunal Supremo en base a la Ley de Amnistia, ha puesto en evidencia al
Estado espanol. Eso no s6lo por la visita de la jueza sino también por el comité de la ONU
de desapariciones forzadas que han recomendado reactivar la Ley de la Memoria Histdrica
e investigar las desapariciones. Somos el segundo pais del mundo, después de Camboya,
con el mayor nimero de fosas comunes. Aqui no son las abuelas quienes buscan a sus
nietos, sino a la inversa. La reunidn de los nietos fue una reacciéon generacional ante la
necesidad de la verdad y por la falta ya de miedo. Esa bola de nieve social ha ido
presionando a las instituciones dando sus fruto. Espafia ha matado a estas victimas dos
veces: quitandoles la vida o robando/privandoles de su identidad y después humillandoles
denegando justicia.

Pablo de Greiff, Relator Especial sobre la Promociéon de la Verdad, la Justicia, la
Reparacion y las Garantias de No Repeticion, en su visita a Espafia constaté el dolor que
todavia sufren los familiares de los desaparecidos. Hay mucha gente que piensa que la
investigacion es abrir heridas, y es cierto, pero no hace falta un rescate democratico
exterior. Se debe plantear la derogacion de la amnistia y crear una comision de la verdad.

Frank La Rue

Relator de Naciones Unidas para la Libertad de Expresion

Este es el momento en el que se empiezan a desafiar los logros de la Jurisdiccion Universal.
Deberiamos desarrollar la verdad como un valor en si mismo sin que esto debilitara la
obligacion de hacer justicia.

Todo Estado debe garantizar a las victimas y personas que ejercen los Derechos Humanos
el derecho de la informacion publica. Esto obliga a investigar las violaciones y los
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responsables de las violaciones. La sociedad civil debe saber la razén por la cual se
violaron los Derechos Humanos, la verdad tiene un peso muy importante, debe derribar el
muro del silencio y conducir a la justicia y en fin a la paz (sin asumir el pasado no se puede
garantizar el futuro). La verdad debe llevar a la justicia, pero debemos replantearnos el
valor en si misma de la verdad en relacion a la impunidad. Todas las violaciones tienden a
profundizar en el dolor y las heridas de la sociedad y a evitar las posibilidades de
conciliacién. No puede haber paz sin verdad y justicia. Ya no se trata s6lo del derecho de
las victimas, sino el derecho de un pueblo de asumir plenamente su pasado, para que sea
libre de determinar su futuro. La unica manera de garantizar la no repeticion es asumir que
hay una diferencia entre conocer la verdad y reconocer la verdad: es importante que el
Estado reconozca esta verdad. Esto tiene una vital importancia para las victimas y para la
sociedad en general. Si no se logra la justicia, carece de credibilidad.

Todo Estado tiene archivos y si no los tiene, debe tenerlos. Y si los elimind, debe
recuperarlos. Es importantisimo que estos archivos reaparezcan o se reconstruyan.

En Guatemala, por primera vez hubo un proceso nacional y no internacional sobre
violaciones de DDHH. Es muy grave perder confianza en la justicia como esta pasando en
Guatemala después del anulacion del juicio a Rios Montt. En Guatemala cada funcionario
debe, por un lado, denunciar un posible delito, y por otro lado, como personal del Estado,
debe garantizar el acceso a la informacion; hay que pedir la calidad y responsabilidad del
funcionario publico. Hay una obligacién del Estado “sin limitaciones”, seguridad o lo que
sea. Pero existe también una obligacion personal del funcionario. Esconder informacion de
violaciones, aunque sean 50 afios de violacién, es un acto de complicidad: estdn haciendo
prevalecer la impunidad mediante el silencio. El funcionario que tenga el valor de
denunciar, nunca debe incurrir en responsabilidad penal si se trata de revelar temas de
Estado relacionados con la violacion de Derechos Humanos- no hay confidencialidad en la
violacion de Derechos Humanos-. Cualquier denuncia de violaciones es legitima y debe ser
respetado

La verdad tiene un peso en si misma.

Ana Messuti

Abogada integrante del equipo juridico de la causa del franquismo en Argentina

Vengo impresionada de la visita de los lugares y de la toma de declaraciones de las
victimas del franquismo. No estamos en una carrera contra el tiempo judicial, si no contra
el tiempo de los querellantes. Hemos conseguido la colaboracion de la jueza de Guernica
que tomd declaracion oficial de una victima. Las victimas con las que nos estamos
encontrando se querellan por su padre, y habian sido detenidas, torturadas. Me ha llamado
la atencion ese pudor de las victimas, de su dificultad para que hablaran ellas mismas de su
propia victimizacion.
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El desplazamiento de la jueza Servini a Espana se puede definir como “el viaje de la
justicia”. Como decia Borges: “nada menos que todo un idioma nos separa”. En este caso
nos separa un idioma juridico. Para englobar los crimenes de lesa humanidad y de
genocidio nos referimos a la gravedad, no hace falta que haya ningin punto de conexidn.
Sin embargo, la extradicion solicitada de dos presuntos torturadores ha sido rechazada. El
deniego de la extradicion de dos presuntos torturados (con pruebas documentales de sus
conductas) fue una decepcion, aunque previsible, se trataba de un acciéon circunstanciada
(contexto de la dictadura) pero muy grave.

La querella argentina tiene una complejidad en si misma muy grande. Ademds del lapso
temporal que abarca, abarca una cantidad de formas de victimizacidén impresionante, desde
los fusilados, las madres a quienes robaron los hijos, los paseados, nifios sometidos a
trabajo esclavo, los exiliados, campos de concentracion, etc. Esta diferenciacion de
victimas nos obliga a un trabajo fino.

Los crimenes nazis hacen estallar los limites del Derecho y eso es precisamente lo que
constituye su monstruosidad. Es evidente que los limites nacionales no pueden hacer frente
a estos crimenes tan graves. Por eso debemos recurrir al derecho y la Jurisdiccion
Internacional. Por eso la justicia argentina ha tomado la iniciativa. La Argentina estd
ejerciendo Jurisdiccion Universal no s6lo con esta querella, sino también cuando juzga a los
criminales argentinos.

Cuando negamos el acceso a la justicia, no s6lo hablamos de un retroceso de la ley, sino
que estamos volviendo al derecho romano antiguo donde existia el homo sacer: que estaba
fuera de la jurisdicciéon humana y de la divina. Estaba expuesto a la violencia de todos. Si
nosotros vemos esto desde el punto de vista de la victima: aquellos que han sido
victimizados son los homo sacer.

Gaspar Llamazares

Diputado de IU y secretario general de Izquierda Plural

Es verdad que en el origen de la dltima reforma esta la deuda: la relaciéon comercial con
China, con los EEUU. Esta el comercio frente a la justicia, la deuda publica a la venganza;
y no es casual que eso ocurra cuando en Argentina esta en curso la querella franquista.

Aparece el dilema ético y politico. Si una vida vale lo que vale el futuro de una sociedad,
s6lo se puede solucionar a través de la deliberacion publica, a través de procedimientos
democrdticos y a través del respeto a la ley y la constitucion. En la derogaciéon de la
Jurisdiccion Universal esta el incumplimiento palmario de todos estos criterios.

Esta reforma tiene un caracter claramente inconstitucional:

- Articulo 10: al margen de los convenios internacionales, la reforma ha abierto la
competencia por terrorismo pero la cierra en cuanto a torturas y otras violaciones de
Derechos Humanos si no tienen alguna conexion.
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- No ala tutela judicial efectiva

- Afecta a la independencia del poder judicial. Una reforma que mina la
independencia del poder judicial, impide el amparo y tutela de los ciudadanos y en
fin viola las normas internacionales de derecho penal internacional.

Todavia no hay verdad con respecto a los crimenes franquistas: hay una verdad histérica,
pero la memoria en las calles y la memoria institucional son carentes. No hay justicia: estd
en Argentina. Desde el punto de vista de la politica, tampoco, porque la ley de la memoria
es una ley fallida.

La manifestacion de los jueces de la Audiencia Nacional, asi como la justicia argentina
muestran que la venganza no tendrd sus efectos.

Ramén Séaez
Magistrado de la Audiencia Nacional

Estamos hablando de una comunidad internacional en la que los sujetos ;son los seres
humanos o los Estados? ;Tienen efectos reales los Derechos Humanos? Esto es de lo que
estamos hablando: definir las caracteristicas de nuestra humanidad.

Conflicto juridico, entre normas: la norma de mayor rango es aquella que prevalece. En este
caso es la constitucion y el derecho internacional, en concreto, los Derechos Humanos.

(Cual es la raz6n por la que Espafia dejé de ser una jurisdiccion modélica que administraba
justicia ante otros Estados que negaban la justicia a sus victimas? La Jurisdicciéon Universal
ha sido incomprendida. Parece que se puede realizar la injerencia por las armas, pero no por
medio de la Jurisdiccion Universal. La Corte Penal Internacional es complementaria y tiene
condiciones que la desactivan — papel del Consejo de Seguridad. El propio Estatuto de la
Corte invita los Estados firmantes a abrir juicios sobre hechos graves que no entran en su
competencia por retroactividad (antes del 2002) o involucrar a un tercer Estado no
ratificante del Estatuto de Roma.

Si queremos que la prohibiciéon de los crimenes de lesa humanidad estén vigentes, los
Estados deben asumir la Jurisdiccion Universal.

Conferencia de Clausura

“Jurisdiccion frente a Impunidad”

Shirin Ebadi
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Abogada y premio Nobel de la Paz

Nos encontramos en una época en la que se universalizan los conceptos. El mundo se esta
convirtiendo en un hogar, en un pueblo en realidad. Sin embargo, en esta universalizacion,
en esta globalizacion, vemos que desgraciadamente solo es el comercio el que ha llegado a
ser universalizado totalmente, haciendo que los pobres sean cada vez mas pobres y los ricos
cada vez mas ricos. Las empresas ya hacen caso omiso a la ética haciendo que sus capitales
sean mas grandes que el presupuesto nacional de varios paises juntos.

La globalizacion sélo puede ser un cambio histdrico positivo en nuestro mundo cuando
consiga hacer que los valores también sean globalizados y universalizados, especialmente,
el valor mas importante, la justicia.

Sabemos perfectamente que muchisimos paises en el mundo estan privados de la
democracia y que en ellos hay dictadores en aquellas tierras que hacen uso de sus fuerzas
militares o del dinero que reciben a través de la corrupcion para reprimir a su poblacion y
cometer crimenes terribles cuyos efectos permanecen a lo largo de muchos afios en la
historia de estas sociedades.

En un sistema antidemocratico. El poder judicial se ve claramente dafiado, es decir, una de
las caracteristicas mas importantes de la democracia dentro de una sociedad es la
independencia absoluta y completa del poder judicial y por lo tanto, en cualquier pais
donde la democracia estd cada vez mds débil, claramente la independencia del poder
judicial también se ird debilitando. En estos paises, los tribunales s6lo actuan en favor de
los gobernantes, negando a sus ciudadanos su derecho a la justicia.

Si estamos algo mas cerca de la universalizacion de la justicia es fruto del compromiso de
las personas que luchan por ello. Uno de sus resultados mas importantes es la existencia de
tribunales internacionales, como la Corte Penal Internacional. Sin embargo, ésta tiene claras
limitaciones como el hecho de que sdlo puedan presentar denuncias los paises que han
firmado los Estatutos de Roma de 2000. No existen, por lo tanto, paises antidemocraticos
entre ellos, fruto de su miedo a la justicia. Solo existe una condicidon en que podria darse
este supuesto, y seria a través de la decision del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, sin embargo, como todos sabemos, en este organismo existe el derecho a veto de
determinados paises, lo que le resta ademas independencia. Por ejemplo, en el caso de Siria,
con los crimenes que se han cometido y se cometen, Al-asad, China y Rusia vetaron el
acuerdo y no permitieron que este caso llegara a la Corte Penal Internacional. Este derecho
de veto, por consiguiente, es uno de los grandes obstaculos para la universalizacion de la
justicia.

No podemos decir que porque tenemos problemas el tribunal no sirve, hay que buscar la
manera de resolverlos. Mi consejo a la sociedad civil es que presionen antes de que el
gobierno cambie en unas elecciones o un dictador esté preparado para ocupar el poder,
traten de firmar el Estatuto de Roma. Esto fue lo que pas6 en Tunez, cuando Ben Ali dej6 el
poder, inmediatamente el grupo que llegd al poder se adhiri6 a la Corte, impidiendo que en
Tlnez no hubiera una guerra civil.
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Quiero hacerles una pregunta: ;Como puede ser que los paises que cuentan con un poder
judicial independiente y con una situacion favorable en cuanto a la democracia, sientan que
no tienen ningun tipo de responsabilidad en hacer que el concepto de la justicia sea
universalizado? ;Por qué el concepto de solidaridad que vemos por ejemplo ante un
terremoto, no existe en el terreno de la injusticia? ;Por qué no afecta a la conciencia del
ciudadano el ver que en Iran en una semana, un dictador ejecuta a 3000 presos politicos? Si
sienten tanto orgullo de que viven en paises democraticos y con un poder judicial
independiente, tienen ustedes la responsabilidad y la obligacion de hacer que la justicia sea
un concepto universal.

Cuando se dio la orden de detener a Pinochet aquel fue de los mejores dias de mi vida
porque senti esperanzas. ;Por qué ustedes no siguen por el mismo camino?

Después de la revolucioén en Irdn, se aprobaron muchas leyes discriminatorias hacia la
mujer, me gustaria compartir con ustedes ejemplos de estas leyes que fueron aprobadas:
segun la ley, el valor que se le da a la vida de la mujer es la mitad que la del hombre, por lo
que en un accidente de trafico, si yo muriera junto a mi hermano, la compensacion
econdmica por la muerte de mi hermano que recibiria mi familia seria el doble a la mia. Los
testimonios de dos mujeres en un juicio cuenta como uno de un hombre, existe la
lapidacion, un hombre puede casarse con 4 mujeres a la vez.

Las mujeres estdn muy en contra de estas leyes, el movimiento feminista es muy poderoso,
consiguié algunas cosas muy positivas Por ejemplo en el 2004, la ley para la custodia
infantil cambio a favor de las madres, pero hasta que no lleguemos al objetivo final,
cambiar todas las leyes discriminatorias, nos queda un largo camino.

(Cual es la tarea de la comunidad internacional? Dar espacio a la voz de las mujeres en
Iran, que el mundo entero sepa que estas mujeres no quieren estas leyes ni al gobierno de
Irdn, y presionar para que se persiga a los violadores de DDHH y no quede todo
unicamente en sanciones econdmicas o bloqueos que afectan la vida de las personas
inocentes. Estas personas no deberian tener la entrada en los paises europeos, si tienen
propiedades en Europa deberian ser confiscada.

En los ultimos 5 anos en Iran, mas de 50 abogados han sido perseguidos, algunos de ellos
se han enfrentado a afios de carcel, s6lo por acompafiar a presos politicos. Grandes
compafieros mios como el sefior Soltani, condenado a 13 afios, lleva mas de 3 afios
encarcelado, y es uno de los premiados del premio Nuremberg de los Derechos Humanos.
O la sefiora Nasrin Sotoudeh por haber defendido a presos politicos, condenada a 6 afios de
carcel, ha pasado 3 afios en prision y el afio pasado recibi6 el premio Sajarov de Derechos
Humanos. En este tipo de sistemas, la aplicacion de la justica es imposible, es irrealizable.
Un periodista, un universitario no tienen poder para trabajar, para decir que esta en contra
de algo. Si el sistema no logra alcanzar a la persona que quiere hacer presa o callar, detiene
a su marido y a su hermana hasta conseguirlo. Asi es imposible que nadie pueda abrir la
boca y decir que algo no le gusta.

A este respecto, en el 2009, un grupo de universitarios de Teheran sali6 a protestar contra el
resultado de las elecciones. A las 3 de la madrugada, la policia entré en sus dormitorios
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asesinando a 5 de ellos. Entre los presentes, hubo quien registrd las agresiones con fotos y
videos, teniendo la valentia después de denunciar estos hechos. A pesar de contar con
pruebas suficientes, el resultado de estas denuncias no ha tenido impacto alguno. Han sido
los propios denunciantes quienes estan ahora cumpliendo condena. Y esto no ocurre sélo en
mi pais, pensemos en Arabia Saudi, Siria, Yemen u otros paises en Latinoamérica.

El presidente nuevo de Iran lo Unico que tiene de nuevo es que es mas guapo. La diferencia
no existe. El presidente en Iran no tiene poder de decision ni actuacion. La situacion de los
Derechos Humanos en Iran no ha cambiado en absoluto, salvo en un caso y gracias a la
presion internacional.

El gobierno irani ha enviado armas para matar a las personas inocentes. Quiero pedir
disculpas en nombre del pueblo irani que no esta para nada de acuerdo con esta politica
exterior.

Los nifios sirios en campos de refugiados llevan mds de 2 afios sin ir a un colegio, no
cuentan con vacunas, tienen enfermedades terribles. Hay que ayudar en estos tres campos.
Y espero que llegue por fin el dia en que nos quitemos de encima a Al-asad y tenga que
responder por sus crimenes en un tribunal independiente que sin la ayuda de Hezbola e Iran
no podria haberse mantenido en el poder tras las iniciales protestas pacificas de los sirios.
No olvidemos que fue después cuando los fundamentalistas entraron en el conflicto y que
es asi como Iran queria la situacion en Siria, y lo habia planificado para que asi fuera.

Irdn ha provocado con su actitud una eleccion tremenda: Al-asad y los fundamentalistas
isldmicos que también son criminales de guerra. Pero existe una tercera opcion: dar ayuda a
las personas libres, democratas sirias, hay que ayudarlas para que lleguen al poder.

Asimismo, el destino del pueblo saharaui es uno de los puntos més importantes de nuestra
historia moderna. Estan encarcelados en su propia tierra y su voz inocente casi no se oye en
ningun sitio. Lo mismo est4 pasando en Palestina. Pero la diferencia fundamental es que la
historia de Palestina si se conoce. ;Por qué? ;Qué porcentaje de la poblacion mundial
conoce la vida de los saharauis? Esta es la responsabilidad de cada uno de los que estamos
aqui sentados: hacer llegar al oido de la comunidad internacional en qué situacion se
encuentra el pueblo saharaui. Hagamos algo nosotros para compensar esto, que el
sufrimiento de los saharauis se conozca. Hablen de ello en todas partes, si hay medios de
comunicacion aqui, presten atencion a esa parte del mundo.

Ellos tampoco pueden contar con la aplicacion de la justicia porque un grupo de personas
en el poder no quieren que se haga justicia y las victimas en esos paises no tienen voz. Y
yo, en representacion de esas personas sin voz les pregunto a ustedes: ;cudl es su
responsabilidad en todo esto? ;Qué quieren hacer? ;Quieren cerrar los ojos, quieren estar
tranquilos? ;No sienten la responsabilidad de tener que ayudar a esas personas que tienen
negado su derecho a la justicia?

Espana tiene un historial increible. Puede sentirse orgullosa de haber detenido a los
dictadores, de haber dado orden de ello. Por eso yo tengo la esperanza de que Espafia, algiin
dia, vuelva a levantar la cabeza y decir "somos los pioneros, una vez mas, de hacer justicia
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en el mundo". No olvidemos que si los politicos miran Unicamente los intereses
econdémicos o politicos en sus decisiones con respecto a la justicia, estan actuando en contra
de los intereses del pueblo.

Cuando un gobierno cierra sus oidos para no escuchar las voces de las victimas tenemos
que gritar mas fuerte, no hay otra. Chillar tanto tanto... hasta que el gobierno no se haga el
sordo. Los gritos de ustedes haran que se despierte el gobierno de su suefio profundo.
Griten mas, no queda otra.

Cuando en Espafia aprobaron una ley que impedia que ustedes pudieran hacer algo contra
crimenes ocurridos en otros lugares del mundo, yo estaba aqui invitada a participar en una
conferencia del Consejo de Abogacia. En ella pregunté: ;como van a permitir ustedes que
cambien esa ley? Y realmente les dije a los abogados ;como es posible que ustedes se
hayan quedado callados ante tal cosa? ;Como han podido permitirlo?

Pero también tengo que decir aqui que Espafia no se puede comparar con Iran. Estan 10.000
veces mejor que en Irdn. Si nosotros tuviéramos este Congreso en Iran, todos ustedes
estarian en la carcel ahora mismo y cumplirian un par de afios de condena. Esa es la
diferencia primordial.

La justicia es el valor mas importante que tiene una sociedad, no debemos venderla a
intereses econoémicos 0 politicos. Ayudemos a estos paises para que la justicia sea un
concepto realmente universal, que el mundo se convierta en un lugar muy pequefio para
estos dictadores. Ayudémonos unos a otros, solo en aquel momento veremos que vamos a
tener un pais y un mundo mucho mejor.

Acto de Clausura

“Presentacion de las conclusiones del Congreso”

Juan Diego Botto

Actor y victima de la dictadura argentina

Con la participacion de: David Couso, Thubten Wangchen, Estela de Carlotto,
Buyemaa Mohamed-Moulud Ahmed, Joaquin Vidal Ortiz, Pilar Manjoén,

representantes de las victimas del franquismo

Ha llegado el momento de enmarcar los ecos para que cada instante vivido durante estas
jornadas nos ensefien a construir, a trazar el camino, a mantener el rumbo y perseverar en el
proposito de instaurar esa realidad mas justa que aun pasando los aios, deberd asentarse en
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los pilares firmes e incontestables de la tolerancia, el respeto al otro, la Justicia y la defensa
de los Derechos Humanos.

Nuestro agradecimiento a todos y todas por asistir, por tejer al unisono a partir de un patrén
a la medida del ser humano cada bandera de ilusion. Gracias por apoyar la Jurisdiccion
Universal y por involucrarnos en la construccion de un mundo mas justo.

En estos intensos dias de trabajo han cooperado en armonia expertos, juristas y
personalidades de reconocido e indiscutible prestigio a nivel internacional. Este ha sido su
escenario y su horizonte de expresion. Ahora, el sentido comun asi lo exige, las tablas, el
agora de esta platea ha de ser de aquellos y aquellas en cuyos corazones late la ausencia,
aquellos y aquellas que dan sentido a todo lo que hemos ido trabajando en estos dias.

Tomaran la palabra y el escenario hoy personas que saben lo que es el abuso de poder, el
desamparo que provoca la ausencia de Justicia, pero también saben lo que es luchar para
que sus voces sean oidas. Saben convivir con el dolor para trabajar con la busqueda de la
Verdad, de la Justicia y de la Reparacion.

En este acto de clausura el escenario ha de ser espacio de las victimas. Para tal propdsito
hemos repasado la historia interpelandola. Hoy, en este territorio del consenso y el debate
mas productivo, contamos con la presencia de personas que han vivido y sufrido casos
sobradamente conocidos, y otros no tanto, en los que debido a circunstancias no deseables
pero realidades de nuestro presente, o debido a la nacionalidad de victimarios o victimas,
quedaron en el limbo del olvido, sin ser resueltos.

Queremos saludar a Benjamin Ferencz, fiscal del tribunal de Nuremberg, que tanto sabe de
dolor y de justicia y que vivio los horrores del Holocausto y exigié justicia frente a la
barbarie del nazismo y que hoy sigue fiel a los principios de Justicia y Reparacion para las
victimas.

Queremos saludar también a David Couso, representante de la familia Couso, que lleva ya
mas de una década reclamando que se dictaminen culpables en el asesinato de José¢ Couso,
camara espafiol fallecido en Iragpoco después de que el ejército estadounidense disparara
contra el hotel Palestina. De igual modo, nuestro recuerdo mas emotivo y sincero al
periodista ucraniano Taras Protsyuk, que murié también en dicho ataque. Tras la constancia
y el esfuerzo, tras la insistencia de David Couso y su familia, el Juzgado Central de
Instruccion ntimero 5 de la Audiencia Nacional, abri6 diligencias y emiti6 una orden de
detencion contra 3 militares estadounidenses. Fue un logro, empafado poco después,
cuando de subito, se cerrd el caso sin que hubiera declaracion alguna, aunque ello no min6
el teson de la familia y de muchos de sus compafieros cuya labor conjunta y lucha por la
Justicia, hicieron que se reabriera el procedimiento permitiendo asi, que el juez Pedraz
volviese a dictar una orden de detencidbn contra los militares norteamericanos
presuntamente responsables de los hechos. Esta realidad demuestra que la contradiccion
surge justo cuando la Justicia parece estar a punto de caer con todo su peso contra los
culpables. Asi, se abren una vez mas la heridas y se multiplica la desazon, y se eterniza el
calvario y el horror de aquellos que perdieron a sus seres queridos de manera tan injusta.
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Pero el caso de Couso o Protsyuk no es desgraciadamente el unico caso. El de Thubten
Wangchen, fundador de la casa del Tibet en Barcelona y exiliado en Espafia resulta
llamativo y todo un boton de muestra. Wangchen recurrié a la Jurisdiccion Universal en
Espaia, denunciod a altos cargos del gobierno chino y del partido comunista de dicho pais
por la amenaza sistematica de tibetanos. La denuncia prosperd y el juez Ismael Moreno de
la Audiencia Nacional emitid6 orden internacional de detencidon contra los querellados.
Lamentablemente, las tormentas y el estruendo no siempre son realidades de fondo y al
relampago le siguen el trueno y en ocasiones el rayo mas devastador. Y asi, la respuesta
china no tardd en producirse, y su protesta llevo de inmediato al cambio de legislacion que
hoy estamos denunciando.

Mucho de todo esto nos podria relatar y definir Alan Cantos, presidente del Comité de
apoyo al Tibet, que también nos acompaia. Nuestra bienvenida, nuestro reconocimiento y
sincero apoyo tanto a ¢l como a todos lo que sin descanso, sin dejar de creer, apoyan esta
iniciativa de concienciacion y denuncia.

En el panorama global, la dictadura argentina hizo que la Justicia espafiola se le reconociera
como a una de las mas garantistas del mundo. Las heridas de esta situacion, lejos de haber
cicatrizado, son llagas dolientes hoy en dia. La barbarie provocé la desaparicion de hijos e
hijas, arrancados de su seno familiar, de su entorno, de su dia a dia... en definitiva de su
vida.

La presidenta de las "Abuelas de Plaza de Mayo", Estela de Carlotto, victima y una de las
mas reconocidas en defensa de los Derechos Humanos, nos ha acompanado en estos dias.
Su lucha comenzé en Noviembre de 1977, afio en el que torturaron a su marido,
secuestraron a su hija embarazada, afio en que su bebé (el bebé de su hija) nacié mientras
era torturada. Estela, madre, fue una de las personas que pudieron optar a ese horrible
privilegio de poder palpar de nuevo, aunque ya sin vida, el cuerpo de sus seres amados,
desparecidos y retornados sin palpito, sin mirada. Trance de dolor y desesperanza, que sin
embargo, no la doblegd, sino que acrecento su deseo de seguir buscando a su nieto: Guido.

Aqui en Espafia, las victimas de los crimenes franquistas son, como suele ocurrir en estos
casos, los verdaderos motores de una lucha permanente contra la impunidad y la
incomprension del Estado que, en Espafia, aun esta pendiente de pedir perdon, no siendo
suficiente la "Ley de Memoria Historica de 2007".

Est4 con nosotros Julia Merino, que lleva una vida entera buscando a su padre, al que se
llevaron cuando ella so6lo tenia tres anos. Fue fusilado y desaparecido.

Nos acompafia Rosa Moreno Carranza. Ella perdi6 a su padre, tio y abuelo después de la
guerra civil. De su padre y de su tio no tiene nada. Dice: "Ni un papel que me diga donde
los mataron”.

Nos acompana Julian Rebollo, que siempre recuerda que 700.000 personas cruzaron la
frontera con Europa y muchos de ellos murieron luchando contra los nazis, como su tio,
que fue capturado y murié en el campo de concentraciéon de Mauthausen.

Existen aun mas de 150.000 personas que fueron torturadas, desaparecidas y ejecutadas en
Espafia, cuyos restos nunca fueron recuperados por sus familiares. Hoy, casi 40 afios
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después de la muerte del dictador, poco o nada de todo aquello ha visto la luz. La falta de
interés institucional y el veto tacito han hecho que sean muchos los que no se atreven a
hablar ni a remover las conciencias.

Est4 con nosotros hoy también, como testimonio del horror, nuestra querida Pilar Bardém,
victima de esa represion, actriz y activista por la Memoria de Espaia.

También nos acompafian en este afio profesionales de la Justicia que se han destacado
especialmente en la defensa del principio de Jurisdiccion Universal y de su aplicabilidad.
Nos acompaifia Raul Zaffaroni, ministro de la Corte Suprema Argentina. Nos acompafia
Dolores Delgado, fiscal de la Audiencia Nacional. Los abogados Carlos Slepoy, Manuel
Oll¢, el catedratico Herndn Hormazabal y la experta en Jurisdiccion Transicional, Heidi
Abuchaibe. Y los que desde hace tiempo trabajan para las victimas como los activistas de
Derechos Humanos, Alan Cantos, presidente de Comité de Apoyo al Tibet.

Nos acompafian también Buyemaa Mohamed-Moulud Ahmed, victima y representante de
muchas otras familias saharauis que han sufrido la represion de Estado marroqui y el
silencio administrativo de Espafia. De igual modo, referente en nuestro paisaje de
esperanza, en nuestro escenario de propuestas por un porvenir mas acorde con los
principios fundamentales del ser humano.

Nos acompafia también Joaquin Vidal Ortiz, presidente de la Federacion de Asociaciones
Autondmicas de Victimas del Terrorismo de ETA. Su voz es necesaria frente a la barbarie
de quienes utilizan la violencia como arma politica, para auspiciar la de tantas personas que
esperan una respuesta justa, que pueda compensar el dolor inabarcable de sus victimas.

Nos acompafia también Pilar Manjon, que hubiera deseado no estar nunca aqui, pero la
irracionalidad del terror salvo la vida de su hijo, junto con la vida de 190 personas mas una
mafiana de un 11 de Marzo de 2004 en Madrid, y después ha tenido que sufrir la
revictimizacion de quienes establecen categorias entre las victimas.

Nos acompafian también los jovenes abogados Carlota Catalan, Manuel Vergara y Maria
Camila Cuéllar, porque las jévenes generaciones son "el ahora" y "el futuro", y les debemos
el pasado. Un pasado a veces oculto o deformado. Les debemos la Justicia, la Verdad y la
posibilidad de que participen en la Reparacion y construyan con nosotros una comunidad
cohesionada y que se defienda juridicamente frente a las agresiones a través de principios
como el de la Jurisdiccion Universal.

Nos acompaiia Shirin Ebadi, Premio Nobel de la Paz que ha trabajado y trabaja por la
Justicia y sufre persecucion de la incomprension en si misma.

Abramos, por tanto, con estos principios que quieren convertirse en presente, pero aspiran a
abrir no una sino varias ventanas al futuro, para que se haga Justicia y los actos criminales
internacionales se vean por fin juzgados, las condenas aplicadas y nada de esta barbarie
quede impune. Es el compromiso que a través de la Jurisdiccion Universal todos los seres
humanos hemos de adquirir con la Historia, con el presente, con el futuro, con los demas,
CON NOsotros mismos.
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Leo también unas palabras de Baltasar Garzén que dicen asi:

"Somos antesala de un cielo radiante sin colores tibios. Somos el canto de aves que
descubrieron la magia de la libertad y ya solo nos imaginamos en vuelo. Somos la palabra
que habra de enunciar la necesidad de hacer Justicia ahora y siempre, aqui y en cualquier
rincon de nuestro mundo, por angosto, oscuro u olvidado que dicho confin o enclave nos
parezca. Somos el sol que dicta un amanecer universal y ante el que habra de desistir de
cualquier eclipse de injusticia. Somos, en definitiva, el motor y el latido de un porvenir que
saldara cuentas con quienes vulneran los derechos fundamentales del ser humano y
recompensard a quiénes sufren, a quiénes han sufrido o a quiénes velan por el
cumplimiento de las maximas del sentido comun y de la Justicia".

El dia 23 de Mayo, a las 15:30 horas, se clausura el

I Congreso Internacional sobre la Jurisdiccion Universal
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